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はじめに 

台東区指定管理者施設管理評価委員会 

委員長  平沢 茂（文教大学教授） 

 

指定管理者制度は、公の施設の使命を達成するための一つの手段として、平成１５

年の地方自治法の一部改正によって創設されました。この制度により、地方自治体は、

公の施設の管理権限を民間企業等に委任することができるようになりました。 

この制度を運用するにあたっては、サービスの質の向上と経費縮減の両立を持続す

る上で、継続的に評価を実施することが、必要不可欠なものとなります。また、客観

的な立場の第三者評価機関を設置し、評価の結果を施設の管理にフィードバックさせ

るというＰＤＣＡサイクルにより、サービスの向上を維持するための仕組みづくりも

重要となります。 

 

台東区では、この考えに基づき他の自治体に先駆けて、平成１８年度に指定管理者

施設管理評価委員会を設置し、指定管理者制度を適用している施設の管理状況を検証

しています。 

５回目となる今年度は、社会教育及び校外施設の分野の７施設を評価の対象とし、

学識経験者、企業経営の専門家、区民及び区職員にて評価委員会を構成しました。 

本委員会では、施設の管理運営が適切に行われ、一定の水準に応じたサービス供給

の持続性と安定性を確認するとともに、水準と供給にギャップがあれば必要な是正を

指摘するとともに、その改善を図ることができるよう提案することが我々の責務であ

ると認識し、評価を実施しました。 

 

指定管理者制度のメリットを最大限に発揮するためには、地方自治体が常に高い目

標を持ちながら、制度の運用に努めていくことが重要であると考えます。 

台東区が、今年度の評価結果を適切に活用し、更なる区民サービスの向上と施設管

理の改善に取り組まれることを心から期待します。 

 

 

平成２３年１月 
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１．指定管理者施設管理評価の主旨 
指定管理者制度は、平成１５年９月、地方自治法の一部改正により創設された。

これにより、地方自治体は、本来自ら行うべき公の施設の管理運営業務の一部を、

民間企業等から選定する指定管理者に委ねることができるようになり、一層のサ

ービス向上や経費縮減等を図ることができるようになった。 

しかし、地方自治体には、公の施設の設置者として、指定管理者による適切な

管理運営の状況を常に把握することが求められている。指定管理者に求められる

ことは、サービス内容の改善のみならず、安定的な管理運営を維持することであ

り、そのためには、継続的なモニタリングと適時適切な改善指導を行う必要があ

る。 

また、指定管理者は、一定の期間を定めて指定するため、数年ごとに更新時期

を迎えることになる。現在の指定管理者を、次の指定期間も再指定するかどうか

については、その間の管理実績等も踏まえ、次期も施設の設置目的を最も効果的

に達成できるかという観点から判断することになる。併せて、管理運営上の課題

が見つかった場合は、それを整理したうえで次期指定管理者の選定に臨む必要も

ある。 

以上の要請に応えるため、台東区では、平成１８年６月に指定管理者施設管理

評価委員会（以下「評価委員会」と称する）を設置し、指定管理者による施設の

管理状況等について、学識経験者・企業経営の専門家・区民・区が協力し、昨年

度まで計４回の評価を実施してきた。そして、これまでの経過の中で、評価方法

等について必要な改善を加えながら、報告書の内容の充実を図ってきたところで

ある。 

 

２．指定管理者制度の適用状況 
台東区では、平成１６年１２月に「台東区指定管理者制度適用に係る指針」、

平成１７年１月に「台東区公の施設への指定管理者制度の適用方針」、平成１７

年７月に「台東区指定管理者制度運用ガイドライン」をそれぞれ策定し、指定管

理者制度の導入とその運営を進めてきた。 

平成２０年１１月には、上記の「指針」及び「ガイドライン」に代わる「台東

区指定管理者制度運用指針」を新たに策定し、指定管理者制度を一層活用するた

めの取組内容の明確化を図った（「指針」は、平成２２年５月に一部改定。４９

ページを参照）。 

その結果、平成２３年１月現在で、５４施設に指定管理者制度を適用し、公の

施設におけるサービスの向上及び経費の縮減等に努めてきた（５２ページを参

照）。また、「少年自然の家 霧ヶ峰学園」、「社会教育センター」や「浅草公会堂」

などの施設では、指定管理者の公募を行い、平成２３年１月現在、２０施設にお

いて民間事業者が指定管理者となっている1。 

                         
1 株式会社７施設、企業グループ１施設、社会福祉法人８施設、ＮＰＯ２施設、公益社団法人２

施設 

- 1 - 



３．評価委員会による評価の方法 
（１）評価の概要 

指定管理者施設管理評価は、まず区が全５４施設を対象に一次評価・二次評価を

行い、その後、区が選定した施設を対象に、評価委員会が評価を行う。 

なお、評価委員会は、評価対象施設の分野に精通した委員構成とする。 

 

一次評価は、各施設の所管課による評価である。所管課が、施設ごとに「指定管

理者施設管理評価シート」（７ページを参照）を作成することにより、指定管理者

による管理の状況やサービスの内容等について評価を行う。 

二次評価は、事務局（企画課、財政課、人事課、経営改革担当の４課で構成）に

よる評価である。事務局が、所管課へのヒアリングを実施し、評価シートの内容を

チェックする。その後、必要に応じて、所管課の評価内容に修正を加え、区として

の最終評価とする。 

評価委員会による評価は、区が選定した施設を対象に、視察調査及び所管課への

ヒアリングを実施する。その後、評価委員会としての評価を付すとともに、課題の

指摘及び改善策の提案等を行う。 

 

本報告書は、上述の評価委員会による今年度の評価結果をまとめたものである。 

 

 

 
区の一次評価 

（所管課による評価シートの作成） 
 

 

 
全５４施設について 

実施 
 

 

 

区の二次評価 

（事務局による評価シートの検証） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価委員会による評価 

（施設の視察調査・ヒアリング） 
区が選定した施設につい

て実施 
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（２）評価対象施設の選定 

今年度の評価対象施設は、社会教育・校外施設（一部体育施設含む）の分野とし

て、以下に示す７施設である。 

なお、「社会教育センター」と「清島温水プール」は、同一建築物内に設置され

た複合施設となっている。 

 

分 野 評価対象施設 

少年自然の家 霧ケ峰学園 

社会教育センター 

千束社会教育館 

小島社会教育館 

根岸社会教育館 

今戸社会教育館 

社会教育・校外施

設（一部体育施設

含む） 

社会教育センター 清島温水プール 

 

 

（３）評価の方法 

平成２０年度より評価対象施設の全てについて、評価委員会として独自に評価を

付すこととした。これにより、区の自己評価との比較検証が可能となり、第三者評

価としての内容の充実を図ることができた。 

また、昨年度の評価から、全施設において新たに「評価指標」の設定を行い、施

設の設置目的に即した目標の達成度を確認することで、評価の客観性を高めること

とした。 

- 3 - 



４．評価シートの作成 
指定管理者施設管理評価シート（７ページを参照）は、指定管理者が、区と締

結した協定等に基づき、適切に施設の管理を行っているかどうかを検証するため

のものである。 

表面が施設の状況を整理したページであり、指定管理者の概要、施設の概要、

事業の概要・自主事業、予算決算の推移、施設の稼動状況（活動指標）及び成果

指標を示している。裏面が昨年度からの取組、評価項目、評価結果、評価結果へ

の対応等を示したページとなっている。 

 

評価シート作成のプロセスであるが、まず、４つの評価の観点（(1)事業の運

営、(2)施設の維持管理、(3)利用者の満足度、(4)歳入歳出）ごとに設定された

合計２７項目について、点数［０～３］をつける。各評価項目の採点は、判断基

準（９ページを参照）に基づいて行い、施設の性格等により該当しない項目につ

いては、評価対象外とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【点数】 

 

３：協定等の水準を上回っている 

  ⇒プラスアルファの評価 

２：協定等の水準とおりである 

  ⇒標準評価 

１：概ね協定等の水準だが課題がある 

  ⇒課題がある評価 

０：協定等の水準を下回っている 

  ⇒区が求めている基準を満たしていない評価 

―：評価対象項目外 

 

 

 

【評価項目】 

 

(1) 事業の運営（１０項目） 

サービス水準、職員配置、自主事業の成果などの観点から、施設の目的に

合致した事業が展開できているかを評価する。 

(a)施設の目的達成 

(b)サービス水準 

(c)職員配置 

(d)職員研修 

(e)案内・接遇 

(f)開館時間等の遵守 

(g)自主事業の成果 

(h)個人情報保護 

(i)緊急時対応マニュアル 

(j)警備・防犯体制 
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(2) 施設の維持管理（８項目） 

建物保守、清掃・衛生管理、施設の修繕などの観点から、施設の維持管理

が適切に行われているかを評価する。 

(a)建物保守・設備機器点検 

(b)備品の管理 

(c)清掃・衛生管理 

(d)施設の修繕 

(e)危険箇所等の確認 

(f)管理記録の作成・保存 

(g)業務委託の事前承認 

(h)省エネ・省資源・環境配慮 

 

(3) 利用者の満足度（５項目） 

利用者等の評価、苦情・要望への対応、利用者数の目標達成などの観点か

ら、利用者の満足度が高いかを評価する。 

(a)利用者・第三者機関の評価 

(b)苦情・要望への対応と報告 

(c)利用者数の目標達成 

(d)利用しやすい環境整備 

(e)関係団体・地域との関わり 

 

(4) 歳入歳出（４項目） 

予算執行、経費縮減の取組み、収支計画の達成などの観点から、歳入歳出

が適正に行われているかを評価する。 

(a)適正な予算執行 

(b)経費縮減のための取組み 

(c)収支計画の達成 

(d)利用料等の徴収・管理 
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上記の【評価項目】の結果に基づき、指定管理者の管理状況についての評価が

４つの観点ごとに定まる。また、評価の説明は、評価項目の状況も踏まえ、具体

的に記載する。 

 

【４つの観点の評価】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後に、総合評価を行う。評価の観点（(1)～(4)）の結果に応じた評価となる。

課題等への対応等についても併せて示す。 

 

【総合評価】 

評価の観点（(1)～(4)）の結果 評 価 

Ｓが２つ以上で、かつ、残りが全てＡの場合 良 好 

Ｓが１つ以下で、かつ、残りが全てＡの場合 妥 当 

Ｂが２つ以下で、かつ、ＣまたはＤが無い場合 要努力 

Ｃが１つ以上、またはＢが３つ以上で、 

かつＤが無い場合 
要改善 

Ｄが１つ以上含まれる場合 不 適 

 

【Ｓ：水準以上】・・・「３」が２項目以上（※）で、かつ、残りが全て「２」 

⇒協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。 

（※）評価の観点(3)及び(4)については、「３」が１項目以上で、かつ残りが

全て｢２｣の場合 

 

【Ａ：適正】・・・「３」が１項目以下（※）で、かつ、残りが全て「２」 

⇒協定等の水準を満たす管理が行われている。 

（※）評価の観点(3)及び(4)については、全て「２」の場合 

 

【Ｂ：一部課題あり】・・・「１」が１項目で、かつ、「０」が無い場合 

⇒協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。 

 

【Ｃ：課題あり】・・・「１」が２項目以上で、かつ、「０」が無い場合 

⇒協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。 

 

【Ｄ：水準未満】・・・「０」が１項目以上の場合 

⇒協定等の水準を満たしていない。 
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部 課

～

１９年度 ２０年度 ２１年度

１８年度指 標 名 称 単位 １９年度

目標値
（23年度）

２０年度

６．成果指標

単位

２１年度

１７年度 １８年度 １９年度 ２０年度 ２１年度

４．予算決算の推移

予
算

決
算

0 0 0 0 0

５．施設の稼働状況等（活動指標）

委託料

料金収入等

管理経費

委託料

指 標 名 称

(1)委託事業

料金収入等

管理経費

収支

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

(1)所在地

(2)設置目的

(6)人員体制

(3)利用者

(2)類似施設の
　 管理実績

(3)経営状況

指定期間

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

２．施設の概要

(1)業務内容

(4)開館日・時間

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート

施 設 名 称
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2：協定等の水準どおりである。
3：協定等の水準を上回っている。 0：協定等の水準を下回っている。

-：評価対象外項目。

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［ ］

［ ］

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

評価の観点 評 価

［ ］

［ ］

(c)職員配置

(d)職員研修

７．前年度からの取組

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［ ］

(b)サービス水準

８．評価項目

(4)歳入歳出

平均 ［ ］

［ ］

［ ］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

［   ］

［   ］ ［ ］

［ ］

Ｃ（課題あり）

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

９．評価

［ ］

［ ］

［ ］

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［ ］

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出

良好　妥当　要努力　要改善　不適

(2)施設の維持管理

(3)利用者の満足度

［ ］

［ ］

１０．総合評価

平均

平均 ［   ］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

(2)施設の維持管理

［   ］平均

［ ］

［ ］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［ ］

［ ］

［ ］

［ ］

(i)緊急時対応マニュアル

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［ ］

(h)個人情報保護 ［ ］

(j)警備・防犯体制

［ ］

［ ］

［ ］
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指定管理者施設管理評価シート 評価項目と判断基準 
 

(1)．事業の運営 

評 価 項 目 判   断   基   準 

(a) 施設の目的達成 施設の設置目的に沿った事業を適切に運営している。 

(b) サービス水準 公の施設として適切な水準のサービスを提供している。 

(c) 職員配置 サービス提供に必要な職員を、質・量の両面で確保している。 

(d) 職員研修 知識・技術向上のための職員研修等を、定期的に実施している。 

(e) 案内・接遇 案内や接遇（言葉遣い、態度、服装等）を適切に行っている。 

(f) 開館時間等の遵守 あらかじめ定めた開館時間・開館日等を遵守している。 

(g) 自主事業の成果 
事業内容が施設の設置目的に合致し、サービス向上に寄与してい

る。 

(h) 個人情報保護 区の条例を遵守し、個人情報の保護を図っている。 

(i) 緊急時対応マニュアル 
マニュアルを整備し、研修や事故対応の訓練を適切に実施してい

る。 

(j)警備・防犯体制 不審者・不審物発見時の連絡体制を整備し、周知徹底している。 

 

 

(2)．施設の維持管理 

評 価 項 目 判   断   基   準 

(a) 建物保守・設備機器点検 
建物保守管理や設備機器点検を適切に行い、結果を報告してい

る。 

(b) 備品の管理 備品台帳等により、備品の管理が適切に行われている。 

(c) 清掃・衛生管理 
清掃や衛生管理を適切に行っており、安全面・衛生面で問題がな

い。 

(d) 施設の修繕 指定管理者が行うべき修繕を、適切に実施している。 

(e) 危険箇所等の確認 危険箇所等を的確に把握し、適切な事故防止策を講じている。 

(f) 管理記録の作成・保存 管理記録を作成・保存し、定期的に区への報告を行っている。 

(g) 業務委託の事前承認 
一部業務を外部委託する場合、あらかじめ区の承認を受けてい

る。 

(h) 省エネ・省資源・環境配慮 省エネやリサイクルに積極的に取り組み、効果を上げている。 
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(3)．利用者の満足度 

評 価 項 目 判   断   基   準 

(a) 利用者・第三者機関の評価 
利用者や第三者機関の評価を定期的に聴取し、高い評価を得てい

る。 

(b) 苦情・要望への対応と報告 苦情・要望に迅速かつ適切に対応し、適切な報告を行っている。 

(c) 利用者数の目標達成 利用者数等の実績が、目標を達成している。 

(d) 利用しやすい環境整備 
利用者の利便性に配慮した施設管理やサービス提供を行ってい

る。 

(e) 関係団体・地域との関わり 関係団体や地域住民との連絡調整を適切に行っている。 

 

 

(4)．歳入歳出 

評 価 項 目 判   断   基   準 

(a) 適正な予算執行 区と合意した予算の範囲内で、予算を適正に執行している。 

(b) 経費縮減のための取組み 経費縮減の取組みを積極的に進めており、目標を達成している。 

(c) 収支計画の達成 年次計画に沿った収支改善の取組みを行っている。 

(d) 利用料等の徴収・管理 利用料の徴収や収受金の管理などを適正に実施している。 

 

 

 



５．評価委員会による評価結果 

 

対象施設の名称   少年自然の家 霧ケ峰学園   

指定管理者の名称  株式会社ニッコクトラスト   

所管部課      教育委員会事務局 学務課   

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ｓ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 全体的に職員の接遇が丁寧で、また以前よりもサービスが向上している旨

の利用者の声も多く寄せられており、職員に対する指導や研修など人材育

成が適切に行われていることが確認できる。 

○ 食事や寝具等に対する安全・衛生管理は徹底されており、また緊急対応マ

ニュアルの整備とその運用も適切であり、十分な安全対策が図られている。

○ 高山植物が 250 種にも及ぶなど「ロックガーデン」の充実化を図りつつ、

全ての植物に名札を付け観察活動に支援するとともに、職員が撮影した花

などをポストカードに加工して利用者に配布するなど、利用者の視点に立

ってサービス向上に取り組んでいる点も評価できる。 

○ 現在の指定管理者は、施設運営期間が浅いことから、試行錯誤の期間とし

て捉えるが、適切なサービス提供とその向上に努力されている姿勢が見ら

れる。 

 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ｓ    （区の評価：Ｓ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 調理従事者のみに限定せず、施設内の全職員が徹底した衛生管理に取り組

まれており、健康危機管理に万全の対策が講じられていることが確認でき

た。 

○ 広大な敷地と施設であるが、維持管理や清掃が屋内外に行き渡っており、

また、この広さを生かした事業運営も適正になされており、十分に満足で

きるレベルにある。 

○ 屋外の炊飯場へのアプローチにおける階段の損傷部分を自主的に修繕す

るなど、利用者の安全性の確保に対して、細かな配慮がなされている。 

○ 廃材の再利用による案内板の作成など、省資源化へも配慮しながらの取組

みが随所にみられる。 
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(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ａ  （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 地元自治会や住民との連携強化に努められており、協働で散策ルートを整

備したり、地域でのトラブル発生時には相互で対応するなどの安心確保も

図るなど、利用者への満足度向上に努力されている。 

○ 寝具類やリネン等の取扱い方法を押入れに図示するなど、利用者の視点に

立った運営がなされており、このような取組みにより多くのリピーターに

も利用されていると思われる。 

 

 

(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 直近の決算書では収支がマイナスとなっており、今後の収支に若干不安を

感じるが、積極的に集客向上への努力もなされている状況も確認できた。

今後の結果に期待したい。 

○ 今後、魅力ある自主事業の企画や、閑散期の利用促進の方策をうまく展開

し、収支の改善を図られたい。 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：良好   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 区と締結した基本協定の内容を早期かつ適切に実施されており、さらにそ

の水準を高めようとする努力も感じられ、好感が持てる。 

○ 区との協定に基づき適切な管理運営がなされている。指定管理者と区の協

議により、様々な知恵を出し合い具体策を講じることで利用者拡大を図る

こともできると思われるので、今後の展開に期待する。 

 

 

区への意見 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 広く区民等以外も利用できる策として、区外の企業や大学などの利用条件

の拡充など、柔軟な運営方法のあり方についても検討し、閑散期における

利用率の向上を図られたい。また、申し込み方法やキャンセルの際のペナ

ルティーのあり方なども検討する要素があると思われる。 

 

※ 「委員のコメント」及び「区への意見」については、評価の過程における多

様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な意見を記載し

ている。 



部 課

～

※平成20年度以前は他の指定管理者による管理運営

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 教育委員会事務局 学務課

H24.3.31

小・中学校移動教室延利用者数

施 設 名 称

延利用者数

２．施設の概要

(2)類似施設の
　 管理実績

指定管理者施設５箇所（北区立那須高原学園、荒川区立清里少年自然の家、足立区立日
光林間学園等）
自然の家・公営保養所等管理運営施設２３箇所

指定期間 H21.4.1

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

(3)経営状況
資本金9,999万円
21年度（連結決算）売上総利益301,025万円　販売費・一般管理費299,668万円
営業利益1,357万円

株式会社ニッコクトラスト

【建物概要】敷地面積73,925.65㎡　建築延面積7,236.70㎡　管理棟、宿泊棟、体育
館、運動場、野外炊飯施設等
【定員】230名（小・中学校利用時は266名）

(1)所在地 長野県諏訪市大字上諏訪角間沢東１３３３８－１００

(2)設置目的
すぐれた自然環境の中で集団生活を通して、心身ともに健全な少年の育成を図るととも
に、区民の健康増進及び余暇活動を促進する。

(1)業務内容
学校給食、保養所管理、指定管理者業務、レストラン等経営、食料品の製造・加工・売
買、不動産の維持・管理、清掃業務、煙草小売及び米穀類の販売等

(6)人員体制 １７名　（内訳）支配人(１)、管理人(２)、設備(２)、調理(６)、清掃(６)

(3)利用者 区内小・中学生、社会教育登録団体、区内在住・在勤者

(4)開館日・時間
通年、休館日：10月から３月の火曜日・水曜日（但し、年末年始、祝日及び祝日の前日
は開館）

(1)委託事業
・利用承認、料金の徴収、利用調整、食事の提供等の施設運営に関すること。
・諸設備保守管理、清掃業務等の施設の維持管理に関すること。
・その他教育委員会が必要と認める業務
・特別料理の提供　・タオル等アメニティグッズの提供
・ロックガーデンの花の写真の提供
・ＪＲ上諏訪駅、近隣観光地への送迎

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

人

人

指 標 名 称

68

委託料

料金収入等

管理経費

委託料

料金収入等

管理経費

収支

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

4,845

13,500 13,507 12,900 11,458

4,900 4,809 4,893

86,149,922

－ 10,095,314 6,588,920 7,449,020 -206,089 

― 83,821,791 86,679,399

69,263,041

― 20,625,271 19,568,319 18,981,533 16,680,792

― 73,291,834 73,700,000

― 21,882,350 24,134,650

81,184,219

― 95,563,350

69,651,706

97,834,650 87,392,250 90,610,041

21,347,00019,927,250

２０年度 ２１年度

69,263,04167,465,000

１７年度 １８年度 １９年度

73,700,00073,681,000―

231

１９年度

目標値
（23年度）

２０年度 ２１年度

311 276

小・中学校宿泊日数 日 6868

指 標 名 称 単位

年間開館日数 日

17

28

東京都台東区立少年自然の家「霧ヶ峰学園」〔32〕

307

27 23 21

68

１８年度

14 2424

１９年度 ２０年度 ２１年度

区主催事業宿泊日数 日

設備巡回保守点検 回

－13－



：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

［2］

［3］

［3］

［2］

平成２１年度から指定管理者を変更している。

［2］

［2］

［2］

［2］

(1)事業の運営

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

(i)緊急時対応マニュアル

［3］

(g)自主事業の成果

［2］

(c)清掃・衛生管理

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均 (c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

平均 ［2.3］

(3)利用者の満足度

平均

(d)施設の修繕

(a)利用者・第三者機関の評価

学校や社会教育活動を行う教育施設として環境整備に努めており、案内・接遇や施設の修繕、関係団体・地
域との関わりなど良好に実施されているが、引き続き本施設の目的に即したサービス向上を図るため、自主
事業の内容を充実するなど、指定管理者と協議しながら効果的・効率的な施設運営を行っていく。

［2］

［2］

１０．総合評価

(2)施設の維持管理 Ｓ
安全確保のため日常的に点検を実施し、平成２１年度は屋外施設の修
繕を自主的に実施するなど、施設の維持管理は適切に行われている。
また、調理関係以外の職員にも月２回の細菌検査の受診を義務付ける
など、衛生管理の徹底を図っている。

(3)利用者の満足度 Ａ
小中学校移動教室等における学校からの報告では、案内・接遇をはじ
め運営業務全般において好評を得ている。また、地元自治会等と共同
してハイキングコースやスキー場の雑木処理や草刈等整備を行い、利
用者の野外活動の安全確保に努めている。

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ 収支状況は、当初目標を概ね達成している。また自主事業による収入
等は専用口座で管理し、経理区分についても適性に整理されている。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

妥当
平成２１年度は本指定管理者による管理運営業務の１年目であるが、
迅速な施設修繕や、学校等から案内・接遇について好評を得るなど施
設管理運営は概ね良好である。

［2］

Ａ

［2］

［2］

(e)関係団体・地域との関わり

本社による館内巡回の指導や衛生管理に関する研修を定期的に実施す
るなど職員教育が適切に行なわれている。また、区内の区立学校以外
の教育機関等にパンフレットを送付するなどＰＲを積極的に実施し、
利用者の掘り起こしを図っている。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

［2］

［2］

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

［2.0］

［2.0］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［2］(f)開館時間等の遵守

７．前年度からの取組

評価の視点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。2：協定等の水準どおりである。

3：協定等の水準を上回っている。
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対象施設の名称   社会教育センター   

指定管理者の名称  株式会社 山武   

所管部課      生涯学習推進担当 生涯学習課  

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 事業運営全般に関しては基準が十分に満たされており、また自主企画講座

や館まつり等の自主事業を積極的に実施するなど、しだいに指定管理者に

よる成果が現れており、今後の展開にも期待できる。 

○ 年間 355 日も開館しつつ、開館時間も延長するなど、区の社会教育活動の

総合的拠点として十分に機能しているといえる。 

○ 指定管理者の取組みにより、「館まつり」が実行委員会形式による実施と

なり、各サークルの主体的な取組みや、参加者の大幅増などの成果が現れ

ている。 

○ 調理室を有する施設として、その特色を十分に活かしながら、ラーニング

スクエア等の特色ある事業が実施されており、高く評価したい。 

 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 維持管理全般に関しては、いずれも基準を十分に満たしているが、和室の

利用率の向上や作品展示のための壁面の利活用策など、まだ改善する余地

が見られるので、検討されたい。 

○ 小学校が併設されているため、管理運営面での配慮する面があると思われ

るが、保守管理や維持管理は適切に行われている。 

○ 和室については、茶道具の有無等付属設備の状況の周知を強化するととも

に、その利用方法を分かりやすく案内するなどの工夫を講じることで利用

率の向上を図ることができると思われる。 
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(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ｓ  （区の評価：Ｓ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 利用状況を見ながら常にサービスのあり方を検討するなど、きめ細やかな

改善・対応がなされており、また利用者の声の状況からも察せられるよう

に、満足度も基準を上回る結果が出ている。 

○ アンケート調査や、「所長への手紙」などを通して、利用者の意見・提案・

不満等々の情報収集と分析及び対応策が講じられており、利用者本位の管

理運営が展開されている。 

 

(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 料金収入は 3 年連続減少傾向であり、管理経費を削減し収支を調整してい

る点は評価できるが、長期的視点から料金収入の固定化はサービス向上に

つながらないため、一層の経営改善の努力が求められる。 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：妥当   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 職員配置や研修などの人的サービスの強化に努め、期待以上の成果を上げ

つつある点を高く評価したい。今後も利用者や地域の実情の変化等に留意

した運営に努めてほしい。 

○ 関係者や利用者の意見を積極的に取り入れながら工夫や努力が積み重ねら

れており、結果として、満足度の高い管理運営が実現されている。 

○ 和室の利用率を上げるため、邦楽の実習や鑑賞などの自主事業も検討され

たい。 

 

区への意見 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 本センターも含めた全ての社会教育館において、和室を設置する必要性の

有無を利用率や住民の利便性等を分析して検討されたい。その上で、区全

体としてニーズに応じた施設・設備の配置計画の策定を検討する必要があ

ると考える。 

○ 区内には手工芸や趣味の作品を気軽に展示する場が無いので、稼働率の低

い部屋については、その有効活用策としてギャラリーとして数日間連続し

て貸し出すなどの方法も検討されたい。 

○ 住民参加型による施設運営のあり方も、今後の検討課題のひとつと考える。

※ 「委員のコメント」及び「区への意見」については、評価の過程における多

様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な意見を記載し

ている。 



部 課

～

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 生涯学習推進担当 生涯学習課

H24.3.31

利用率

施 設 名 称

利用件数

指定期間 H21.4.1.

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

２．施設の概要

(1)業務内容
ビルディングオートメーション、産業オートメーション、システム開発、設計、製造、
販売、賃貸、工事施工、保守、輸出入並びに試験及び検査の請負等

(2)類似施設の
　 管理実績

(平成２２年３月３１日現在)　東京都北区滝野川体育館他３１施設

(3)経営状況
　　　　　売上総利益　　販売費・一般管理費　　営業利益〔単位：百万円〕
２０年　　68,965              53,056                     15,908
２１年　　60,041              48,546                     11,494

株式会社山武

ホール１３０人　　会議室４０人　　調理室３２人　　和室２０人
温水プール　　２５m×１５m(７コース)

(6)人員体制
週４０時間勤務　　１２人　　　　　週３０時間勤務　　　２人
(清島温水プールを含む)

(3)利用者 社会教育団体として登録されている団体、センターが行う事業に参加する区民

(4)開館日・時間
火曜～日曜、第２・４月曜：9:00～22:00、第１・３・５月曜：13:00～22:00
休館日：祝日(元旦除く)、年末年始(１２／２８～１／４)

(1)所在地 台東区東上野６－１６－８　　上野小学校と併設

(2)設置目的
区内の社会教育団体等に自主学習の場を提供し、学習活動及び組織活動を活発に行わせ
る。ラーニングスクエア等を開設し、自主グループの結成、区民の生涯教育、文化教育
の向上に助力する。

(1)委託事業
１、生涯学習・社会教育活動に関する資料の収集及び学習情報の提供
２、施設利用者の生涯学習・社会教育活動に対する指導、助言及び相談
３、生涯学習ラーニングスクエアの実施

８講座実施　　２３回　　　　　　延参加人数：４６６人
社会教育センター・館まつり　延参加人数：４７９人

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

件

%

指 標 名 称

14

委託料

料金収入等

管理経費

委託料

料金収入等

管理経費

収支

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

52.8

2,200 1,970 2,119 2,199

53.0 47.6 51.2

77,469,735

0 2,264,312 6,607,131 0 0

86,076,627 83,415,534

75,222,000

2,300,895 2,417,785 2,348,870 2,247,735

86,040,044 87,604,880

2,500,000 2,900,000

86,437,870

88,926,000

84,089,000

91,006,000 86,900,000 77,672,000

2,450,0002,500,000

２０年度 ２１年度

75,222,00084,400,000

１７年度 １８年度 １９年度

88,106,00086,426,000

353

１９年度

目標値
（23年度）

２０年度 ２１年度

355 355

ラーニングスクエアー講座数 講座 1814

指 標 名 称 単位

年間開館日数 日

18

東京都台東区立社会教育センター〔42〕

355

18 12 8

15

１８年度

１９年度 ２０年度 ２１年度

自主事業講座数 講座

－17－



：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応マニュアル

［2］

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［2］

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均

・各スタッフのスキル向上を図るための接遇教育研修の充実を図った。
・ラーニングスクエア開校にあたり、区内の人材や地域文化を活用し多様なニーズに対応できるようジャン
ルの拡大と、受講者の世代拡大に努めた。
・社教館ニュース「花の雲」を新たに発行し、情報発信の頻度を四半期に1度から毎月に増やすことで、PR活
動の強化を図った。

(c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

［2］

平均 ［2.0］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

平均

需要に対応した講座の実施や様々な機会を介したＰＲなど、一層の施設利用者の増加に努めつつ、料金収入
の増加を図り、さらなるサービス提供を強化していく、好転のサイクルが機能していくよう、管理運営方法
について指定管理者と協議していく。

［2］

［2］

１０．総合評価

妥当
平成２１年度は指定管理者として前指定期間の３年間を含め４年目で
あり、「館まつり」の自主企画や施設のホームページ内容の充実な
ど、随所に工夫を講じながら施設サービスを展開している。

(2)施設の維持管理 Ａ
畳等の取り替えをはじめ、受付カウンターの改良など、軽微な修繕に
ついては、協定書に基づき適正に実施し、サービス向上に努めてい
る。また、省エネ対策についても区の取組みに倣って実施している。

(3)利用者の満足度 Ｓ

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ
委託料の縮減が図られており、また利用率等も増加が図られている
が、料金収入については微減傾向であるため、施設のＰＲ強化に引き
続き取り組むことが必要である。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

「所長への手紙」等の活用により、利用者の要望等を積極的に汲み取
り、その対応についても館内に掲示するなど、利用者視点に立った管
理運営を行っている。また、ラーニングスクエア事業等のアンケート
調査も行っており、その評価も概ね高い。

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

本施設や他の教育館を利用している団体に声をかけつつ、「館まつ
り」を実施するなど、認知度の向上に取り組み、利用率の増加につな
げている。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

Ａ

［3］

［3］

［2］

［2］

［2］

［2］(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［2.0］

［2.4］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［3］

７．前年度からの取組

評価の観点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。2：協定等の水準どおりである。

3：協定等の水準を上回っている。
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対象施設の名称   千束社会教育館   

指定管理者の名称  株式会社 山武   

所管部課      生涯学習推進担当 生涯学習課  

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 3 階という不利な立地条件にも関わらず、年々利用率が向上していること

から、適切に運営されているものと評価できる。 

○ 区の直営時と比べ開館時間の延長や休館日の減少など、区民サービスの向

上に努めている点は評価できる。 

○ 職員配置や研修などの人的サービスの強化が図られ、利用者に対する接遇

等についても、区の直営時を上回っているとの声も聴かれており、事業運

営は良好といえる。 

 

 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 3 階まで階段のみというアプローチという高齢者にとって不便な面もある

が、階段の踊り場に一時休憩場として椅子を置き、天候の悪いときの滑り

防止に配慮するなど、利用者の事故防止が徹底されている。 

○ 手狭な施設であるため、スペースの有効活用と安全確保は重要であり、そ

のため可能な限りの清掃・整理が行われている点を評価したい。 

○ 災害マニュアルを作成し、マニュアルに沿った訓練等を定期的に実施する

など、緊急事態への備えを評価したい。 

○ ピアノの増設の要望が多いとのことだが、電子ピアノであれば安価で軽い

ものもあるため、設置について区と協議されたい。 
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(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ａ  （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 一部の利用者にとっては、利用したい備品等が無いなどの要望が出ている

が、全般的に利用者の声に耳を傾ける姿勢が見られ、満足度は概ね高いと

いえる。 

○ 地域団体等との日常的なコミュニケーションによる良好な関係が築かれて

おり、各講座の講師を団体に依頼するなどの取組みが実現している。 

 

 

(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 少ない予算の中で、よく工夫して管理運営されていると思う。 

○ 利用者の増加に伴い料金収入は若干の増加傾向が見られるが、一方で管理

経費も増加していることから、結果として収支がゼロとなっている。今後

は管理経費の削減も努力されたい。 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：妥当   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 他の館と比べて狭い施設であるが、工夫を講じながら有効に利用されてい

る状況が確認でき、指定管理者の努力を評価したい。 

○ フラダンス教室など、和室について特色ある使い方で利用率を上げている

点は評価できるが、和室本来の機能を活かしながら有効活用してもらうこ

とも重要であるため、茶道具の備えの状況などをもっと宣伝されたい。 

○ 社会教育館全体の事業計画がほとんど同じ内容となっているが、各施設の

特性を考慮し、特色ある事業計画を個別に策定されたい。 

 

 

区への意見 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 本施設については、3 階への昇降手段の改善が喫緊の課題と思われる。全

ての方が利用できる施設となるよう多様な観点からの改善策を望む。 

○ 和室については、高齢者等が正座を嫌う理由から利用を敬遠する傾向もあ

ると考えられるため、和室用椅子などの設置も検討されたい。 

 

 

※ 「委員のコメント」及び「区への意見」については、評価の過程における多

様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な意見を記載し

ている。 



部 課
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平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 生涯学習推進担当 生涯学習課

H24.3.31

利用率

施 設 名 称

利用件数

指定期間 H21.4.1.

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

２．施設の概要

(1)業務内容
ビルディングオートメーション、産業オートメーション、システム開発、設計、製造、
販売、賃貸、工事施工、保守、輸出入並びに試験及び検査の請負等

(2)類似施設の
　 管理実績

(平成２２年３月３１日現在)　東京都北区滝野川体育館他３１施設

(3)経営状況
　　　　　売上総利益　　販売費・一般管理費　　営業利益〔単位：百万円〕
２０年　　68,965              53,056                     15,908
２１年　　60,041              48,546                     11,494

株式会社山武

ホール５０人　　会議室４５人　　和室２５人

(6)人員体制 週４０時間勤務　　４人　　　　　週３０時間勤務　　　１人

(3)利用者 社会教育団体として登録されている団体、センターが行う事業に参加する区民

(4)開館日・時間
火曜～日曜　　　月曜：13:00～22:00
休館日：祝日(元旦除く)、年末年始(１２／２８～１／４)

(1)所在地 台東区浅草４－２４－１３(千束小学校３Ｆ）

(2)設置目的
区内の社会教育団体等に自主学習の場を提供し、学習活動及び組織活動を活発に行わせ
る。ラーニングスクエア等を開設し、自主グループの結成、区民の生涯教育、文化教育
の向上に助力する。

(1)委託事業
１、生涯学習・社会教育活動に関する資料の収集及び学習情報の提供
２、施設利用者の生涯学習・社会教育活動に対する指導、助言及び相談
３、生涯学習ラーニングスクエアの実施

４講座実施　　４回　　　延参加人数：４１人

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

件

%

指 標 名 称

8

委託料

料金収入等

管理経費

委託料

料金収入等

管理経費

収支

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

50.7

1,400 1,114 1,263 1,485

50.0 37.9 43.1

15,659,760

0 -30,547 -282,852 0 0

15,000,587 14,966,152

14,065,000

1,298,040 1,381,300 1,435,870 1,594,760

13,672,000 13,302,000

1,700,000 2,000,000

15,085,870

15,372,000

13,650,000

15,302,000 15,249,000 15,385,000

1,320,0001,500,000

２０年度 ２１年度

14,065,00013,749,000

１７年度 １８年度 １９年度

13,302,00013,672,000

341

１９年度

目標値
（23年度）

２０年度 ２１年度

343 341

ラーニングスクエアー講座数 講座 1312

指 標 名 称 単位

年間開館日数 日

3

東京都台東区立千束社会教育館〔43〕

340

2 3 4

13

１８年度

１９年度 ２０年度 ２１年度

自主事業講座数 講座

－21－



：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応マニュアル

［2］

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［2］

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均

・各スタッフのスキル向上を図るための接遇教育研修の充実を図った。
・ラーニングスクエア開校にあたり、区内の人材や地域文化を活用し多様なニーズに対応できるようジャン
ルの拡大と、受講者の世代拡大に努めた。
・社教館ニュース「花の雲」を新たに発行し、情報発信の頻度を四半期に1度から毎月に増やすことで、PR活
動の強化を図った。

(c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

［2］

平均 ［2.0］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

平均

利用率は増加しており、利用者からの満足度も高い状況であるが、今後も継続して高い評価が得られる施設
運営を行うため、社会教育センターや他の教育館と連携しながら、施設全体のサービス向上が図られるよう
指定管理者と協議していく。

［2］

［2］

１０．総合評価

妥当
利用率は年々増加しており、施設の管理運営は適切に行われている。
しかし、自主事業においてはシリーズものにした結果、参加者が若干
下がったので、今後は自主事業の実施方法に工夫が必要である。

(2)施設の維持管理 Ａ
平成２１年度から防火管理等の資格を有する館長を置くことにより、
社会教育センターとの情報伝達が迅速化し、保守・設備点検等、施設
全体の管理運営が円滑に行われている。

(3)利用者の満足度 Ａ

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ 歳出については、適正に行われている。なお、歳入の増加は、馬道区
民館の工事に伴う利用者の増という要因もある。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

講座終了後にも継続した学習が出来るよう、サークル発足の支援を行
うなど、利用しやすい環境をソフト面からも積極的に提供している。

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

平成２１年度から教育主任を設置することにより、館独自に自主事業
を決定できる体制とした結果、自主事業の講座については、従来の単
発ものからシリーズものに重点を置くなど、継続利用者の確保が図ら
れている。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

Ａ

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［2.0］

［2.0］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［3］

７．前年度からの取組

評価の観点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。2：協定等の水準どおりである。

3：協定等の水準を上回っている。

－22－



 

対象施設の名称   小島社会教育館   

指定管理者の名称  株式会社 山武   

所管部課      生涯学習推進担当 生涯学習課  

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 専門的スタッフの質が高く、研修や教育など人材育成に努力している状況

も確認でき、この要因が良好な管理運営に大きく寄与しているとものとさ

れている。 

○ 利用者の午前 9 時からの利用開始に備え、午前 8 時 30 分より開館して準

備時間を設けるなど、区民サービスの向上に努めつつ、自主事業として特

色ある講座も多数設け、利用者の獲得に努めている姿勢がみられる。 

 

 

 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 老朽化した施設の維持管理は困難と思われるが、自主的な修繕に取組むな

ど適切に対応されており、安全面への配慮を怠らない点は特筆されて良い

と考える。 

○ 年次計画・月次工程に基づく施設設備の管理や年 2 回の備品の点検管理を

実施するなど、業務水準どおりの管理運営が適切に実施されている。 
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(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ａ  （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 他施設と比べて利用率が低いが、従前に比べて利用者数が着実に増えてい

ることから勘案すると、利用者の満足度は高いものと思われる。 

○ 利用案内冊子等を広く配布するなど、利用者への周知が図られている点を

評価したい。 

 

 

(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 少しずつ利用者率の増加傾向は見られるが、利用率の低迷化に対する抜本

的な対応策を打ち出すことも必要と思われる。 

 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：妥当   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 和室の稼働率の低迷については、正座を嫌う理由からなのか、部屋の大き

さなどの使い勝手が理由なのか、その原因を追究し改善策を検討する必要

がある。また、和室を利用した特色ある事業を企画しつつＰＲを強化する

ことで、稼働率の向上を図ることも可能と考える。 

○ 社会教育館全体の事業計画がほとんど同じ内容となっているが、各施設の

特性を考慮し、特色ある事業計画を個別に策定されたい。 

 

 

区への意見 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 区内には手工芸や趣味の作品を気軽に展示する場が無いので、稼働率の低

い部屋については、その有効活用策としてギャラリーとして数日間連続し

て貸し出すなどの方法も検討されたい。 

○ 和室については、高齢者等が正座を嫌う理由から利用を敬遠する傾向もあ

ると思われるため、和室用椅子などの設置も検討されたい。 

 

 

※ 「委員のコメント」及び「区への意見」については、評価の過程における多

様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な意見を記載し

ている。 
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自主事業講座数 講座

１９年度 ２０年度 ２１年度

1

東京都台東区立小島社会教育館〔44〕

328

1 2 4

13

１８年度指 標 名 称 単位

年間開館数 日

ラーニングスクエアー講座数 講座 1212

２０年度 ２１年度

343 341 341

１９年度

目標値
（23年度）

１７年度 １８年度 １９年度

12,834,00013,373,000

16,466,000

2,010,0002,500,000

２０年度 ２１年度

14,456,00013,899,000

3,200,000 3,600,000

15,452,945

16,573,000

13,770,000

16,434,000 16,399,000

14,456,000

2,392,290 1,768,815 1,682,945 1,764,830

13,373,000 12,834,000

16,220,830

0 -226,936 -1,280,136 0 0

15,992,226 15,882,951

1,724

32.0 26.3 29.4

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

30.5

1,800 1,544 1,728

委託料

料金収入等

管理経費

収支

委託料

料金収入等

管理経費

指 標 名 称

10

４講座実施　　１１回　　　延参加人数：１４３人

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

件

%

(2)設置目的
区内の社会教育団体等に自主学習の場を提供し、学習活動及び組織活動を活発に行わせ
る。ラーニングスクエア等を開設し、自主グループの結成、区民の生涯教育、文化教育
の向上に助力する。

(1)委託事業
１、生涯学習・社会教育活動に関する資料の収集及び学習情報の提供
２、施設利用者の生涯学習・社会教育活動に対する指導、助言及び相談
３、生涯学習ラーニングスクエアの実施

株式会社山武

ホール１００人　 第一会議室３０人　 第二会議室２０人 　第三会議室２０人
第一和室１５人　　第二和室３０人

(6)人員体制 週４０時間勤務　　１人　　　　　週３０時間勤務　　　４人

(3)利用者 社会教育団体として登録されている団体、センターが行う事業に参加する区民

(4)開館日・時間
火曜～日曜　　　月曜：13:00～22:00
休館日：祝日(元旦除く)、年末年始(１２／２８～１／４)

(1)所在地 台東区小島１－５－２(都営小島ビル２Ｆ)

２．施設の概要

(1)業務内容
ビルディングオートメーション、産業オートメーション、システム開発、設計、製造、
販売、賃貸、工事施工、保守、輸出入並びに試験及び検査の請負等

(2)類似施設の
　 管理実績

(平成２２年３月３１日現在)　東京都北区滝野川体育館他３１施設

(3)経営状況
　　　　　売上総利益　　販売費・一般管理費　　営業利益〔単位：百万円〕
２０年　　68,965              53,056                     15,908
２１年　　60,041              48,546                     11,494

指定期間 H21.4.1.

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

利用件数

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 生涯学習推進担当 生涯学習課

H24.3.31

利用率

施 設 名 称

－25－



2：協定等の水準どおりである。
3：協定等の水準を上回っている。

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。

評価の観点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

７．前年度からの取組

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［3］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［2.0］

［2.0］

Ａ

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

利用率は年々着実に増加しており、利用者の満足度も高い状況である
が、他の教育館に比べると利用率は低いので、引き続き新規利用者を
獲得する必要がある。

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

自主事業においては、積極的に新しいジャンルの講座を実施し、新規
利用者の獲得に努めており、年々利用率の向上が図られている。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ 歳出については適正に行われている。歳入は前年より若干増えている
が、更なる努力が望まれる。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

妥当
他の教育館と比べると利用率は低いが、利用者の拡大のための取り組
みを工夫しながら積極的に実施しており、施設の管理運営は概ね適切
に行われている。

(2)施設の維持管理 Ａ
施設自体は老朽化が進んでいるが、必要に応じて修繕を自主的に行う
など、維持管理は適正に行われている。また、省エネ対策についても
区の取組みに倣って実施している。

(3)利用者の満足度 Ａ

引き続き新規利用者の獲得を図るため、自主事業の内容を工夫するとともに、広報活動を強化し、魅力ある
施設運営が展開できるよう、指定管理者と協議していく。

［2］

［2］

１０．総合評価

平均

平均 ［2.0］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

(c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

［2］

［2］

［2］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均

・各スタッフのスキル向上を図るための接遇教育研修の充実を図った。
・ラーニングスクエア開校にあたり、区内の人材や地域文化を活用し多様なニーズに対応できるようジャン
ルの拡大と、受講者の世代拡大に努めた。
・社教館ニュース「花の雲」を新たに発行し、情報発信の頻度を四半期に1度から毎月に増やすことで、PR活
動の強化を図った。

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［2］

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応マニュアル

－26－



 

対象施設の名称   根岸社会教育館   

指定管理者の名称  株式会社 山武   

所管部課      生涯学習推進担当 生涯学習課  

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 地下鉄の出入口に近接しており、図書館との複合施設でもある本建物には

不特定多数の者の出入りが多いため、事務室のレイアウトを変更し、警備・

防犯面の強化を図るなど、安全面に配慮した運営がなされている点は評価

できる。 

○ 職員の教育に関する資格取得への支援や、職員配置における適材適所の原

理が強く打ち出されており、良好なサービス提供に向けた体制強化に努め

られている。 

○ 利用者の午前 9 時からの利用開始に備え、午前 8 時 30 分より開館して準備

時間を設けるなど、区民サービスの向上に努めつつ、自主事業として特色

ある講座を多数設け、利用者の獲得に努めている姿勢もみられる。 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 手狭な施設であるため、スペースの有効活用と安全確保は重要であり、そ

のため可能な限りの清掃・整理が行われている点を評価したい。 

○ 年次計画・月次工程に基づく施設設備の管理や年 2 回の備品の点検管理を

実施するなど、業務水準どおりの管理運営が適切に実施されている。 

 

 

(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ａ  （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 今後、地下鉄の乗降口の整備により利便性が向上し、需要拡大が期待でき

るため、和室のさらなる活用案も早急に検討されたい。 

○ 利用者数と満足度には相関関係が見られ、今後一層の利用者ニーズに即し

た管理運営に努め、利用者数の増加を図られたい。 

○ 個人情報保護については、マニュアル化や研修の実施などにより全職員に

徹底されていることが確認できた。 
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(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 利用率については目標値に対する実績値が年々向上しており、同時に収支

状況の改善もみられているが、さらなる利用率の向上に努められたい。 

 

 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：妥当   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 交通至便で利便性が高いが、今後、さらに利用者の増加も想定されるため、

和室の活用方法の拡大を講じる必要がある。例えば自主事業の一環として、

邦楽講座の開催も検討されたい。 

○ 他の施設に比べると和室の稼働率が高いのは、定期的に利用するグループ

の存在も一因と思われるが、今後、高齢化が進行する中、和室用の椅子の

備えなど、さらなるサービス向上策も検討されたい。 

○ 手狭な施設ながら安全面に対する配慮など、評価できる点が多い。今後と

も利用者の声に耳を傾け、区と協力のもと、施設機能の向上に努めてほし

い。 

○ 社会教育館全体の事業計画がほとんど同じ内容となっているが、各施設の

特性を考慮し、特色ある事業計画を個別に策定されたい。 

 

 

区への意見 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 本施設の立地的な要因より、防犯に関しては、指定管理者とも良く協議し、

さらなる安全体制の向上を図ることが重要である。 

○ 利用率が低いとの理由で和室を無くすという消極的な考え方ではなく、和

室用椅子の導入なども検討し、利用率の向上策を積極的に講じられたい。

 

 

※ 「委員のコメント」及び「区への意見」については、評価の過程における多

様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な意見を記載し

ている。 



部 課

～

自主事業講座数 講座

１９年度 ２０年度 ２１年度

1

東京都台東区立根岸社会教育館〔45〕

340

1 2 5

12

１８年度指 標 名 称 単位

年間開館数 日

ラーニングスクエアー講座数 講座 912

２０年度 ２１年度

343 341 341

１９年度

目標値
（23年度）

１７年度 １８年度 １９年度

13,789,00014,245,000

16,736,000

2,020,0002,500,000

２０年度 ２１年度

14,716,00014,267,000

2,700,000 3,000,000

16,135,400

16,945,000

14,130,000

16,789,000 16,767,000

14,716,000

2,222,415 1,908,045 2,005,400 2,238,255

14,245,000 13,789,000

16,954,255

0 101,931 -536,883 0 0

16,365,484 16,233,928

1,756

45.0 38.1 41.1

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

45.2

1,700 1,490 1,605

委託料

料金収入等

管理経費

収支

委託料

料金収入等

管理経費

指 標 名 称

7

５講座実施　　２０回　　　延参加人数：２９３人

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

件

%

(2)設置目的
区内の社会教育団体等に自主学習の場を提供し、学習活動及び組織活動を活発に行わせ
る。ラーニングスクエア等を開設し、自主グループの結成、区民の生涯教育、文化教育
の向上に助力する。

(1)委託事業
１、生涯学習・社会教育活動に関する資料の収集及び学習情報の提供
２、施設利用者の生涯学習・社会教育活動に対する指導、助言及び相談
３、生涯学習ラーニングスクエアの実施

株式会社山武

ホール６０人　　第一会議室４０人　　第二会議室３０人　　和室４０人

(6)人員体制 週４０時間勤務　　４人　　　　　週３０時間勤務　　　１人

(3)利用者 社会教育団体として登録されている団体、センターが行う事業に参加する区民

(4)開館日・時間
火曜～日曜　　　　月曜：13:00～22:00
休館日：祝日(元旦除く)、年末年始(１２／２８～１／４)

(1)所在地 台東区根岸５－１８－１３(根岸図書館１F)

２．施設の概要

(1)業務内容
ビルディングオートメーション、産業オートメーション、システム開発、設計、製造、
販売、賃貸、工事施工、保守、輸出入並びに試験及び検査の請負等

(2)類似施設の
　 管理実績

(平成２２年３月３１日現在)　東京都北区滝野川体育館他３１施設

(3)経営状況
　　　　　売上総利益　　販売費・一般管理費　　営業利益〔単位：百万円〕
２０年　　68,965              53,056                     15,908
２１年　　60,041              48,546                     11,494

指定期間 H21.4.1

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

利用件数

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 生涯学習推進担当 生涯学習課

H24.3.31

利用率

施 設 名 称

－29－



2：協定等の水準どおりである。
3：協定等の水準を上回っている。

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。

評価の観点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

７．前年度からの取組

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［3］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［2.0］

［2.0］

Ａ

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

利用率は上昇しているが、金杉区民館の改修により利用者が流れてき
たことも要因として挙げられる。区民館改修終了後についても、利用
率を上げていくため、引き続き利用促進を図る必要がある。

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

21年度から教育主任を設置し、社会教育センターの総括主任との連携
のもと、館で自主事業を主体的に決定できる体制とした。本館では、
交通の便の良さという特性を活かし、夜間の講座を開設することで、
仕事帰りの方の学習機会を拡大した。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ 歳出については、適正に行われている。歳入は金杉区民館の工事に伴
う利用者の増という要因も想定されるが、増加している。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

妥当
施設の管理運営は、概ね適切に行われている。利用率の上昇について
は、金杉区民館の改修という外的要因もあることから、更なる高みに
向けて努力していくことが望まれる。

(2)施設の維持管理 Ａ
21年度から館長を置くことにより、社会教育センターとの情報連絡が
密接になった。これにより情報伝達が迅速になり、保守、設備点検
等、社会教育施設全体の管理運営が円滑になっている。

(3)利用者の満足度 Ａ

今後も利用拡大に更なる工夫が必要になると思われるので、館長及び教育主任のリーダーシップのもと、社
会教育センターとの連携も図りながら、地域特性を活かした講座の開設などにより、利用率の更なる向上を
図っていく。

［2］

［2］

１０．総合評価

平均

平均 ［2.0］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

(c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

［2］

［2］

［2］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均

・各スタッフのスキル向上を図るための接遇教育研修の充実を図った。
・ラーニングスクエア開校にあたり、区内の人材や地域文化を活用し多様なニーズに対応できるようジャン
ルの拡大と、受講者の世代拡大に努めた。
・社教館ニュース「花の雲」を新たに発行し、情報発信の頻度を四半期に1度から毎月に増やすことで、PR活
動の強化を図った。

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［2］

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応マニュアル

－30－



 

対象施設の名称   今戸社会教育館   

指定管理者の名称  株式会社 山武   

所管部課      生涯学習推進担当 生涯学習課  

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 「今戸焼き」という地域の生産物の知名を活かし、自主事業の一環として

取り組まれている陶芸講座は需要が高いと思われ、今後も利用者の増加が

期待できる。 

○ 職員の教育に関する資格取得への支援や、職員配置における適材適所の原

理が強く打ち出されており、良好なサービス提供に向けた体制強化に努め

ている。 

○ 利用者の午前 9 時からの利用開始に備え、午前 8 時 30 分より開館して準備

時間を設けるなど、区民サービスの向上に努めつつ、自主事業として特色

ある講座を多数設け、利用者の獲得に努めている姿勢もみられる。 

 

 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 年次計画・月次工程に基づく施設設備の管理や年 2 回の備品の点検管理を

実施するなど、業務水準どおりの管理運営が適切に実施されている。 

 

 

 

 - 31 -



 - 32 -

(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ｓ  （区の評価：Ｓ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 交通利便性等の条件で利用者数を伸ばすのが困難と考えるが、陶芸講座な

どの自主事業を展開している点を高く評価する。今後も自主事業の企画等

により、さらに需要を掘り起こせる可能性が十分あるので、魅力ある事業

の実施を検討されたい。 

○ 地域密着型の施設として地域の需要に応えた事業展開がなされており、ま

た近隣の苦情処理も適切に行われるなど、近隣住民との信頼関係にも配慮

されており、これらの点が特に重要な評価要素と思われる。 

 

 

(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 少ない予算の中で、よく工夫して管理運営されているが、利用率の低迷化

に対する抜本的な対応策を打ち出すことも必要と思われる。 

 

 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：妥当   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 他の施設には無い陶芸講座については、人気があり若手から高齢者まで幅

広く参加もできることから、この事業の拡充について検討を進めている点

は大いに評価できる。 

○ 社会教育館全体の事業計画がほとんど同じ内容となっているが、各施設の

特性を考慮し、特色ある事業計画を個別に策定されたい。 

 

 

区への意見 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 他の施設で不要になった陶芸窯を、本施設で利活用したいという指定管理

者の要望について、区としても検討されたい。 

 

※ 「委員のコメント」及び「区への意見」については、評価の過程における多

様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な意見を記載し

ている。 



部 課

～

自主事業講座数 講座

１９年度 ２０年度 ２１年度

3

東京都台東区立今戸社会教育館〔46〕

340

1 4 5

14

１８年度指 標 名 称 単位

年間開館数 日

ラーニングスクエアー講座数 講座 1412

２０年度 ２１年度

343 341 340

１９年度

目標値
（23年度）

１７年度 １８年度 １９年度

13,914,00014,540,000

16,590,000

1,100,0001,200,000

２０年度 ２１年度

15,490,00015,214,000

2,200,000 2,500,000

16,075,555

16,740,000

15,090,000

16,414,000 16,414,000

15,490,000

1,002,820 1,102,790 985,555 890,290

14,540,000 13,914,000

16,380,290

0 -723,556 -1,249,463 0 0

16,266,376 16,266,253

991

26.0 23.6 25.5

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

25.4

1,000 923 997

委託料

料金収入等

管理経費

収支

委託料

料金収入等

管理経費

指 標 名 称

10

５講座実施　　６回　　　延参加人数：１４８人

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

件

%

(2)設置目的
区内の社会教育団体等に自主学習の場を提供し、学習活動及び組織活動を活発に行わせ
る。ラーニングスクエア等を開設し、自主グループの結成、区民の生涯教育、文化教育
の向上に助力する。

(1)委託事業
１、生涯学習・社会教育活動に関する資料の収集及び学習情報の提供
２、施設利用者の生涯学習・社会教育活動に対する指導、助言及び相談
３、生涯学習ラーニングスクエアの実施

株式会社山武

ホール５０人　　　第一会議室３０人　　第二会議室４０人　　和室３０人

(6)人員体制 週４０時間勤務　　４人　　　　　週３０時間勤務　　　１人

(3)利用者 社会教育団体として登録されている団体、センターが行う事業に参加する区民

(4)開館日・時間
火曜～日曜　　　月曜：13:00～22:00
休館日：祝日(元旦除く)、年末年始(１２／２８～１／４)

(1)所在地 台東区今戸２－２６－１２(今戸住宅２F)

２．施設の概要

(1)業務内容
ビルディングオートメーション、産業オートメーション、システム開発、設計、製造、
販売、賃貸、工事施工、保守、輸出入並びに試験及び検査の請負等

(2)類似施設の
　 管理実績

(平成２２年３月３１日現在)　東京都北区滝野川体育館他３１施設

(3)経営状況
　　　　　売上総利益　　販売費・一般管理費　　営業利益〔単位：百万円〕
２０年　　68,965              53,056                     15,908
２１年　　60,041              48,546                     11,494

指定期間 H21.4.1

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

利用件数

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 生涯学習推進担当 生涯学習課

H24.3.31

利用率

施 設 名 称

－33－



2：協定等の水準どおりである。
3：協定等の水準を上回っている。

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。

評価の観点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

７．前年度からの取組

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［3］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［2.0］

［2.2］

Ａ

［3］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

他の社会教育館より利用率は低いが、利用者からはおおむね良好の評
価を得ている。また、演奏活動に対する近隣からの要望についても、
利用者への働きかけや、防音装置の設置などにより迅速かつ適切に対
応している。

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

21年度から教育主任を設置し、社会教育センターの総括主任との連携
のもと、館で自主事業を主体的に決定できる体制とした。本館では、
託児付講座を実施し、子育て世代の学習機会の向上に努めた。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ 歳出については適正に行われている。歳入は減少しているものの、免
除利用が増加したためであり、利用率は昨年度とほぼ同等である。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

妥当
他の社会教育館より利用率は低いが、利用者の満足度は高く適切な管
理運営が行われている。しかし、免除利用の増が原因とはいえ歳入が
減少していることから、一般利用者の増加について更に取り組んでい
く必要がある。

(2)施設の維持管理 Ａ
21年度から館長を置くことにより、社会教育センターとの情報連絡が
密接になった。これにより情報伝達が迅速になり、施設の維持管理が
より円滑化されている。

(3)利用者の満足度 Ｓ

ホームページや社教館だよりなどを活用した広報活動を図るとともに、魅力的な講座を開設し、修了者の
サークル結成を更に推進することにより、一般利用者数の増加による歳入増を図るよう、指定管理者と協議
していく。

［2］

［2］

１０．総合評価

平均

平均 ［2.0］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

(c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

［2］

［2］

［2］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均

・各スタッフのスキル向上を図るための接遇教育研修の充実を図った。
・ラーニングスクエア開校にあたり、区内の人材や地域文化を活用し多様なニーズに対応できるようジャン
ルの拡大と、受講者の世代拡大に努めた。
・社教館ニュース「花の雲」を新たに発行し、情報発信の頻度を四半期に1度から毎月に増やすことで、PR活
動の強化を図った。

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［2］

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応マニュアル

－34－



 

対象施設の名称   社会教育センター 清島温水プール  

指定管理者の名称  株式会社 山武   

所管部課      生涯学習推進担当 青少年・スポーツ課  

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

 

 

(1) 事業の運営について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ プールのリラックス効用など、施設の魅力を積極的にＰＲし、結果として

プールの利用率向上が図られている点は評価できる。 

○ 職員の接遇状況も良好であり、また利用者の熟練度に沿った利用プログラ

ムを提供するなど、利用者本位の施設運営が行われている。 

○ 清掃は毎日実施しており、またプール監視員を 3 名体制にするなど、安全・

安心対策が徹底されていることが確認できた。 

 

 

 

(2) 施設の維持管理について 

委員会の評価：Ａ    （区の評価：Ａ）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 照明の設定については、プール利用者に不便が生じない様、その角度など

に十分な注意が払われている。 

○ 温水プールを稼働するため様々な機械が設置されているが、メンテナンス

が適切に行われていることが確認でき、また清掃も全体的に行き届いてお

り、維持管理は適正である。 
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(3) 利用者の満足度について 

委員会の評価：Ａ  （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ リラクゼーションルームなどの設備や、自主事業の実施状況などから総合

的に勘案すると、高い満足度を得ているものと思われる。 

○ アンケート調査や、「所長への手紙」などを通じて利用者の意見・提案・

不満等々の情報収集と分析及び対応策が講じられており、その意見等が施

設運営へ有効に活用されていると考えられる。 

 

 

(4) 歳入歳出について 

委員会の評価：Ａ   （区の評価：Ａ） 
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト

○ 平成 19 年度の料金収入の目標達成率は低迷したが、平成 20 年度から達成

率が向上しており、一日あたりの利用者数も増加傾向であるため、収支状

況はよい方向に進んでいると思われる。 

○ 物品販売など、利用者の要望に対応しつつ、自主的に収入増への工夫が図

られている。 

 

 

 

２ 総合評価 

総合評価は、Ｐ６に示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価を

付した。 

 

委員会の評価：妥当   （区の評価：妥当）
 

委
員
の
コ
メ
ン
ト 

○ 利用者の状況を考慮しながらプールのコースを設定するなど、利用者への

きめ細かいサービスが実施されている点は評価に値する。 

○ 全般において、利用者満足度が高い施設といえる。今後も、区民が気楽に

利用でき、楽しむことができる施設となるよう期待する。 

 

 

※ 「委員のコメント」については、評価の過程における多様な意見を報告書に

反映するため、各委員から出された様々な意見を記載している。 



部 課

～

自主事業講座数 講座

１９年度 ２０年度 ２１年度

7

東京都台東区立社会教育センター清島温水プール〔54〕

269

4 10 8

6

１８年度指 標 名 称 単位

開館日数 日

区委託事業講座数 講座 66

２０年度 ２１年度

321 315 324

１９年度

目標値
（23年度）

１７年度 １８年度 １９年度

42,910,00047,120,000－

69,467,400

19,065,00025,300,000

２０年度 ２１年度

50,402,40041,530,000

－ 27,500,000 30,000,000

62,764,500

－ 74,620,000

41,530,000

72,910,000 66,830,000

50,402,400

－ 20,522,600 19,830,950 21,234,500 17,089,200

－ 47,120,000 42,760,000

67,491,600

－ -1,385,204 -3,257,797 0 0

－ 69,027,804 65,848,747

1,460

60,000 59,641 65,078

５．施設の稼働状況等（活動指標）

６．成果指標

４．予算決算の推移

予
算

決
算

55,310

1,500 1,465 1,487

委託料

料金収入等

管理経費

収支

委託料

料金収入等

管理経費

指 標 名 称

6

各種水泳教室及び物品販売事業

３．事業（サービス提供）の概要

(2)自主事業

単位

人

人

(2)設置目的
区民の身近なプールとしてスポーツ振興を図るだけでなく、健康づくりやリハビリ等、
健康増進をも目的としたプール運営を行う。

(1)委託事業
区民のスポーツ活動への施設の提供、スポーツ活動に関する資料の収集及び情報の提
供、施設利用者のスポーツ活動に対する指導、助言及び相談、清島温水プール水泳教室
の実施

株式会社山武

２５ｍ×１５ｍ（７コース）
延べ面積　１，９０６㎡

(6)人員体制
社会教育センター（清島温水プール含む）
週４０時間勤務１２人　週３０時間勤務２人

(3)利用者 区内在住・在勤者

(4)開館日・時間
開館日  第１・３・５週目の月曜（祝日の場合は開館）と年末年始を除く毎日
開館時間　９：００～２１：００

(1)所在地 台東区東上野６－１６－８

２．施設の概要

(1)業務内容
ビルディングオートメーション事業、アドバンスオートメーション事業、ライフオート
メーション事業の機器、システムの開発、設計、製造、販売、賃貸、工事の施工、保
守、輸出入ならびに試験及び検査の請負等

(2)類似施設の
　 管理実績

平成２２年１０月現在　北区滝野川体育館他３１施設

(3)経営状況
２０１０年３月期　（単位：百万円）
　売上高　159,460　　経常利益　12,047　　当期利益　　6,749

指定期間 H21.4.1

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

区委託事業講座受講者数

平成22年度　指定管理者施設管理評価シート 生涯学習推進担当 青少年・スポーツ課

H24.3.31

利用者数

施 設 名 称

－37－



2：協定等の水準どおりである。
3：協定等の水準を上回っている。

(1)事業の運営

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。
-：評価対象外項目。

評価の視点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

［2］

［2］

７．前年度からの取組

(1)事業の運営

評 価 項 目評価の観点

(a)施設の目的達成 ［3］

９．評価

［2］

［2］(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行

Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

(4)歳入歳出

平均 ［2］

(b)苦情・要望への対応と報告

(c)利用者数の目標達成

［2.0］

［2.0］

Ａ

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］(e)関係団体・地域との関わり

(d)利用しやすい環境整備

Ｃ（課題あり）

夜間利用者の増加にともない安全性を確保するため、利用状況を踏ま
えコース運用を、午後6時の前後など時間帯、季節ごとに変更し、多
様な利用者ニーズに応えるよう努めている。

(h)省エネ・省資源・環境配慮

(g)業務委託の事前承認

21年度はプール天井工事による休業により利用者数が減少したが、1
日平均利用者数は増加しており、前指定管理期間から引き続き管理を
行っている経験と実績を生かした運営が行われいる。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

１１．評価結果への対応

(4)歳入歳出 Ａ
平成21年度は、利用料金収入の目標値に対しては88.8%の達成率で
あったが、2か月半に及ぶプール天井工事による休業の影響も加味す
ると、妥当である。

良好　妥当　要努力　要改善　不適

妥当
フリータイム制の実施など、指定管理者の導入以前に比べると運営面
で大きく改善している。今後も自主事業やサービス面での更なる充実
を図っていくことが必要である。

(2)施設の維持管理 Ａ
施設の維持管理は適切に行われており、省エネ対策にも配慮してい
る。行政からの指示への対応は迅速で、月報による施設管理報告も確
実に行われている。

(3)利用者の満足度 Ａ

引き続き、経費削減及び水泳教室等の事業計画上の目標達成に向けた努力が期待される。
また、利用者数の増加を目指す一方、台東区のスポーツ振興に向けて、利用者のニーズに合った魅力ある施
設運営を意欲的かつ効率的に実施していくことも必要であり、これらの実現に向けて指定管理者と協議して
いく。

［2］

［2］

１０．総合評価

平均

平均 ［2.0］

(d)施設の修繕

(3)利用者の満足度 (a)利用者・第三者機関の評価

(c)清掃・衛生管理

(c)職員配置

(d)職員研修

(b)サービス水準

［2］

［2］

［2］

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［2.1］平均

所長への手紙等による利用者からの直接の声を調査し、利用状況を踏まえた時間帯ごとのプールのコース運
用の変更、水泳教室等の充実、プール用品の販売など、多様化する利用者ニーズに対応できるよう運営を
行っている。

(d)利用料等の徴収・管理

(c)収支計画の達成

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(g)自主事業の成果

(f)開館時間等の遵守

［2］

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応マニュアル
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６．評価委員会の総括的意見 

（１）施設の管理について 

 

○ 株式会社は利益追求が本来の目的であるが、指定管理者制度における事業者の

役割はコミュニティビジネス※に近い形態も見られ、利益を出しすぎず、また

収支がマイナスにもならないという微妙なバランスを求めざるを得ない。その

ような観点から、サービスや安心・安全の品質を低下させずに、利用者の満足

度を高めることができるよう、指定管理委託料のあり方も今後検討する必要が

あると思われる。 

 

（※コミュニティビジネス：市民が主体となって、地域が抱える課題をビジ

ネスの手法により解決し、またコミュニティの再生を通じて、その活動の

利益を地域に還元するという事業のことの総称） 

 

 

○ 指定管理者制度の効果としては、行政以外の視点から、きめ細やかで、かつ迅

速な利用者要望への対応と、行政の枠に縛られない自由な発想の運営への活

用により、施設の魅力向上を図る点であり、この取組みを伸ばすことが重要

である。一方、コスト削減のため、本来配置すべき要員を抑制するなど無理

な管理体制を強いることが起こる可能性もある。そのため、行政が運営の指

針を明確に示した上で、指定管理者と十分に協議し、制度の効果が活かされ

る事業計画の策定を求め、その運営状況を常に確認していくことが肝要であ

る。 

 

 

○ 利用者満足度を向上させるためには、人的要因に負うところが大きい。このよ

うな観点から、適切な人材の確保と育成に積極的に取り組み、全職員が高い

意欲と能力を持ち、様々なアイデアを創出することができる指定管理者とな

ることを望む。 

 

 

○ 同一の指定管理者が複数の類似施設を管理する場合において、各施設の地域性

などの特性を十分に考慮しながら、事業計画を策定することが重要である。 
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（２）評価について 

 

○ 評価する者は、行政が指定管理者に何を望んだのかを把握し、その上で運営の

実態を確認し、指定管理者へのヒアリングを行うことが必要である。一連の評

価作業を円滑に進めるためには、行政と指定管理者との協力関係が重要である。

また、指定管理者が、民間らしい自由な発想を行い、それを具体化している度

合いを測ることも重要である。 

 

 

○ 指定管理者制度を健全に進めるにあたって、区と指定管理者の間には、適度な

緊張関係を保つことが不可欠である。そのためにも定期的な評価は有効であり、

今後も評価作業が適切に実施できるよう、資料の作り方やヒアリングの実施方

法の改善策を毎年度検討することも重要である。 

 

 

○ 評価にあたっては、まず指定管理者の管理運営に対する理念や考え方を把握す

ることが重要であり、そのためにプレゼンテーションの機会を設けるなど、更

なるヒアリングの機会の充実を検討されたい。 

 

 

○ 同一の指定管理者が受託している複数の類似施設を各々評価する際、各施設の

経営や運営の方向性、理念等が似通っていることから判断に迷う場合がある。

施設の特性を考慮した上で評価をする必要があるため、各施設の設置目的と

その成果を明確に資料へ表現できるよう検討されたい。 

 

 

○ 指定管理者に対しては、評価結果の報告に併せて、区からも改善策を提案して

その実行を促すなど、運営管理の改善のためのツールとして、この評価制度を

有効に活用していくことが重要である。 

 

 

 

 

 



名　称
Ｈ２１
実績値

単
位

事
業
運
営

施
設
管
理

満
足
度

歳
入
歳
出

総
合
評
価

説　明

1
浅草公会堂
［明治座･野村ビルマ
ネグループ］

ホール利
用率

88.7 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

保守点検や修繕などの日程を調整し、休館日の削減
に努めており、利用者へのサービス向上が図られて
いる。また照明をＬＥＤへ取り替えるなど光熱水費
の抑制にも積極的に取り組まれている。

2
母子生活支援施設さく
ら荘
[(福)愛隣団]

入所世帯
数

110
世
帯

Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

日常的なサービス水準を十分に満たしており、入所
者の満足度も概ね高く、24時間365日体制でサポート
する本施設の機能が果たされている。

3
寿子ども家庭支援セン
ター
[(ＮＰＯ)子育て台東]

あそび広
場利用者
数

25,677 人 Ｓ Ａ Ｓ Ａ
良
好

利用者数は目標を達成しており、利用者満足度の高
い運営がなされている。また併設のことぶきこども
園との交流事業など、施設の特色を活かした運営が
行われている。

4
下町風俗資料館
[(財)台東区芸術文化
財団]

入館者数 62,423 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

外国人の入館者が多いという特性を活かし、工夫さ
れたサービスが随所に見られ、好評を得ている。ま
た正月開館や夏季の開館時間の延長を実施するな
ど、サービス向上にも努めている。

5
一葉記念館
[(財)台東区芸術文化
財団]

入館者数 23,774 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

分かりやすく工夫された展示方法や、朗読サロンを
実施するなどの自主的な取組みに加え、区実施の文
化ボランティアガイドとも連携を図りつつ、積極的
に入館者の増加に努めている。

6
朝倉彫塑館
[(財)台東区芸術文化
財団]

入館者数 休館中 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

保存修復工事のため、現在休館中であるが、朝倉作
品の適切な保全や情報発信業務は適切に行われてい
る。

7
旧東京音楽学校奏楽堂
[(財)台東区芸術文化
財団]

入館者数 23,865 人 Ａ Ａ Ｂ Ａ
要
努
力

管理基準を遵守し、国の重要文化財としての適切な
施設管理がなされている。しかし、18年度以降入館
者数の減少傾向が見られるため、原因を追究し、対
策を講ずる必要がある。

8
書道博物館
[(財)台東区芸術文化
財団]

入館者数 18,371 人 Ｓ Ａ Ｓ Ａ
良
好

漢字と書を中心とした収蔵品の特性を活かし、魅力
ある企画展が実施されており、入館者数の増加が図
られている。また、音声ガイド実施などの取組み
は、来館者から好評を得ている。

9
産業研修センター
[(財)台東区産業振興
事業団]

利用率 35.0 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

管理基準に基づき、事務処理を含め適正に管理運営
がなされている。また地場産業団体とも連携しなが
ら、地域産業の活性化事業の充実も図られている。

10
老人福祉センター
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 25,093 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

高齢者に対する教養やレクリエーションなど健康増
進の場の提供は良好である。また教養講座について
は、利用者が企画段階から参加するなどニーズに即
した事業展開が行われている。

11
入谷老人福祉館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 25,479 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

一人でも参加できる各種サロンの開催など、利用者
拡大の取組みを強化している。また地域･世代間交流
事業の実施など、地域における高齢者の活動場とし
て提供されており、利用者満足度も概ね高い。

12
橋場老人福祉館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 20,022 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

20年度の今戸老人福祉館からの機能移転により、入
浴設備が無くなったため、利用者数が減少している
が、ボランティアの育成や魅力ある自主事業の実施
により、地域に密着した事業展開が図られている。

13
三筋老人福祉館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 34,740 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

保育園や児童館との交流事業などの積極的な実施に
より、地域に根ざした運営が展開されており、地域
の高齢者に教養、レクリエーションの場を提供する
という役割が十分に果たされている。

14

特別養護老人ホーム浅
草
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（特養＋
ショー
ト）

97.0 ％ Ｓ Ａ Ｓ Ａ
良
好

職員配置基準を上回る有資格者を配置し、また玩具
療法をはじめ、利用者の家族やボランティアの行事
への参加を促進するなど、サービス向上への様々な
取組みが展開され、高い利用率を維持している。

15

特別養護老人ホーム谷
中
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（特養＋
ショー
ト）

97.7 ％ Ｓ Ａ Ｓ Ａ
良
好

職員配置基準を上回る有資格者を配置し、また寄り
添いケアの推進や嚥下困難な入居者に対するソフト
食の導入など、利用者本位のサービスの充実が図ら
れており、高い利用率を維持している。

16

特別養護老人ホーム三
ノ輪
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（特養＋
ショー
ト）

99.0 ％ Ｓ Ａ Ｓ Ａ
良
好

職員配置基準を上回る有資格者を配置し、また利用
者一人ひとりの個性を尊重した決め細やかなサービ
スが展開され、満足度調査でも高い評価を受けてお
り、高い利用率を維持している。

７．区の評価結果一覧（５４施設）

№
施設名称

[指定管理者名称]

評　価　結　果指　標
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Ｈ２１
実績値

単
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総
合
評
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説　明

№
施設名称

[指定管理者名称]

評　価　結　果指　標

17
特別養護老人ホーム蔵
前
[(福)東京援護協会]

利用率 98.3 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

空床日数の短縮化や緊急措置入所の積極的な受入を
実施しており、21年度の利用率は前年度よりも2ポイ
ント向上し、98.3％と高い水準に達している。

18
特別養護老人ホーム台
東
[(福)聖風会]

利用率
（特養＋
ショー
ト）

95.0 ％ Ｓ Ａ Ｓ Ａ
良
好

個人情報セキュリティ委員会の立ち上げなど、個人
情報保護への取組みを強化しつつ、全般的に良好な
サービスが提供されるなど、適切な事業運営が行わ
れており、高い利用率を維持している。

19
ケアハウス松が谷
[(福)東京援護協会]

利用率 97.7 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

食事や余暇活動に関するアンケートを実施するな
ど、利用者の要望等を事業運営に反映する仕組みを
講じて、サービス向上に努めており、高い利用率を
維持している。

20

あさくさ高齢者在宅
サービスセンター
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（一般デ
イ）

82.8 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

玩具療法の導入や認知症ケアに関する研修会の実施
など、サービス水準の向上に努め、利用者から好評
を得ている。また料金収入の増加及び管理経費の縮
減など、収支の改善に努められている。

21

やなか高齢者在宅サー
ビスセンター
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（一般デ
イ）

90.4 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

利用者の家族等を対象にした日曜レストランなど、
独自企画の実施や口腔ケアの積極的な取組みなどに
より、満足度調査においても高い評価が得られてい
る。

22

うえの高齢者在宅サー
ビスセンター
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（一般デ
イ）

92.3 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

利用者ニーズに即したサービスが提供されており、
21年度の利用率は前年度から約5ポイント上昇するな
ど、経営努力が見られる。また自主事業として理髪
サービス事業を実施し、好評を得ている。

23

みのわ高齢者在宅サー
ビスセンター
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（一般デ
イ）

93.8 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

個別浴槽の設置に伴う入浴サービスの充実等、ニー
ズに即したサービス向上に取り組み、21年度の利用
率は前年度から約8ポイント上昇するなど、満足度の
高い施設運営が達成されている。

24
くらまえ高齢者在宅
サービスセンター
[(福)東京援護協会]

利用率
（一般デ
イ）

82.7 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

利用者の作品展をはじめ、利用者ニーズを把握しな
がら、全般的に良好な事業運営を実施しており、利
用率も高い水準を維持している。

25
まつがや高齢者在宅
サービスセンター
[(福)東京援護協会]

利用率
（一般デ
イ）

87.6 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

利用者満足度調査では利用者の約90％が満足してお
り、また利用率も高い水準を維持しており、良好な
事業運営が行われている。

26
たいとう高齢者在宅
サービスセンター
[(福)聖風会]

利用率
（一般デ
イ）

84.5 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

利用者が快適に過ごせるよう環境づくりへの工夫が
随所に見られ、また職員配置など高水準の体制で事
業が運営されており、良好なサービス提供が行われ
ている。

27
いけのはたデイホーム
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（一般デ
イ）

80.9 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

小学校や関係団体など、積極的に地域との連携が図
られ、利用者から好評を得ている。また施設の修繕
等も迅速に行われており、安全確保の徹底に努めて
いる。

28
たなかデイホーム
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用率
（一般デ
イ）

78.0 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

21年度の利用率は前年度から約7ポイント上昇してお
り、また利用者満足度調査の結果も良好であり、事
業運営は適切である。

29
老人保健施設千束
[(社)地域医療振興協
会]

老人保健
施設・
ショート
利用率

63.0 ％ Ａ Ａ Ｂ Ｂ
要
努
力

利用者数は当初想定数を上回っているが、年間利用
率や収支状況は当初計画に至っていないことから、
目標達成に向けた施設運営が求められる。

30

身体障害者生活ホーム
フロム千束
[(福)台東つばさ福祉
会]

延月単位
利用者数

84 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

利用者とのミーティングを定期的に実施するなど、
ニーズの把握に努めている。また入居事業及び体験
入居の稼働率は100％であり、良好な事業運営が行わ
れている。

31
台東病院
[(社)地域医療振興協
会]

病床利用
率

61.6 ％ Ａ Ａ Ｂ Ｂ
要
努
力

入院患者数は当初想定数を上回っているが、外来患
者数や収支状況は当初計画に至っていないことか
ら、目標達成に向けた施設運営が求められる。

32

少年自然の家霧ヶ峰学
園
[(株)ニッコクトラス
ト]

年間延利
用人数

11,458 人 Ａ Ｓ Ａ Ａ
妥
当

修繕の迅速な対応や全職員対象の衛生管理研修の実
施など、利用者の安全確保への取組みが徹底されて
いる。また移動教室等において、案内・接遇をはじ
め運営業務全般について学校より好評を得ている。

33
東上野乳児保育園
[(福)康保会]

入所児童
数

60 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

利用者アンケート調査では、保護者から高い評価を
得ており、保育運営は良好に行われている。また2時
間の延長保育を実施するなど、サービス向上が図ら
れている。
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名　称
Ｈ２１
実績値

単
位

事
業
運
営

施
設
管
理

満
足
度

歳
入
歳
出

総
合
評
価

説　明

№
施設名称

[指定管理者名称]

評　価　結　果指　標

34
ことぶきこども園
[(ＮＰＯ)子育て台東]

入所児童
数

131 人 Ｓ Ａ Ｓ Ａ
良
好

区の認定こども園の理念に基づく一貫した教育･保育
を実施するとともに、定員を増やすなど待機児童解
消に取組んでいる。また体操教室等の選択制クラブ
等自主事業も展開し、保護者から好評を得ている。

35
千束児童館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 33,318 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

子どもの自主企画やボランティア体験活動など様々
な年齢層が利用しやすい取組みを展開している。小
学校高学年の利用が伸びており、スポーツ活動の活
発化など、地域の児童健全育成に寄与している。

36
玉姫児童館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 29,947 人 Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

子ども会議の意見を積極的に取り入れた運営が行わ
れ、小学校高学年の利用者数が増加している。また
学校など地域との連携を図り、子ども達の居場所と
して地域から信頼された施設運営が行われている。

37
台東児童館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 17,106 人 Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

地域イベントの事務局を担うなど、地域での信頼確
保に努めるとともに、公園等での出前活動など、利
用者拡充にも取り組み、21年度の利用者数は前年度
から約１割増加している。

38
池之端児童館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 19,451 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

町会や小学校のイベントへの参加などを通して、地
域との良好な関係が築かれ、コミュニティ施設とし
ての役割も果たされており、地域全体の児童の健全
育成の拠点として良好に運営されている。

39
松が谷児童館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 40,009 人 Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

様々な事業の提供や見守り等の取組みにより、高い
利用者数が維持され、子育て世代の拠点として機能
している。また狭小な施設であるが、公園や他の区
施設を利用するなど工夫した運営がなされている。

40
今戸児童館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 26,733 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

利用者の意見や要望を積極的に取り入れ、中高生タ
イムやボランティア体験活動など、幼児から中高生
までの子ども達の独創性を伸ばす事業展開が行われ
ており、児童健全育成の拠点として機能している。

41
寿児童館
[(福)台東区社会福祉
事業団]

利用者数 38,458 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

乳幼児と中高生や、小学生と高齢者のふれあい活動
などの世代間交流の積極的な取組みや、エコキャッ
プ活動などを通じた地域との連携強化も図られてお
り、子育てする地盤が築かれている。

42
社会教育センター
[(株)山武]

利用率 52.8 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

「所長への手紙」等の活用により、ニーズを積極的
に取り入れた事業が行われている。また利用者等の
構成による実行委員会による「館まつり」の実施な
ど、利用者視点に立った施設運営が図られている。

43
千束社会教育館
[(株)山武]

利用率 50.7 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

教育主任を設置し、館独自の自主事業が企画できる
体制を構築し、施設の魅力向上に努めており、また
講座等は従来の単発ものからシリーズものに重点を
置くなど、継続利用者の確保も図られている。

44
小島社会教育館
[(株)山武]

利用率 30.5 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

自主事業においては、積極的に新ジャンルの講座を
実施するなど、新規利用者の獲得に努めており、
年々若干ずつ利用率の増加が図られている。

45
根岸社会教育館
[(株)山武]

利用率 45.2 ％ Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

交通の便の良さを活かし、仕事帰りの方の学習機会
を拡大するため、夜間の講座を開設するなど、事業
の充実を図っている。

46
今戸社会教育館
[(株)山武]

利用率 25.4 ％ Ａ Ａ Ｓ Ａ
妥
当

託児付講座の実施など、子育て世代の学習機会の向
上に取り組み、演奏活動に対する近隣要望について
は、利用者への働きかけや防音装置の設置など適切
に対応し、満足度の高い施設運営が図られている。

47
～
53

台東リバーサイドス
ポーツセンター　体育
館・陸上競技場・野球
場・庭球場・水泳場・
少年野球場・駐車場
[(財)台東区芸術文化
財団]

利用者数 327,654 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

テニス教室などの自主事業の実施や、陸上競技場等
の夏季一般開放の利用時間延長など、ニーズに即し
た運営が行われている。また区内学校の運動会の利
用など教育機関や関係スポーツ団体との連携など、
区のスポーツの拠点施設として有効に機能してい
る。

54
社会教育センター
清島温水プール
[(株)山武]

利用者数 55,310 人 Ａ Ａ Ａ Ａ
妥
当

夜間利用者の増加に伴い、安全性を確保するため、
コース運用について時間帯・季節ごとに変更するな
ど、利用状況を踏まえつつ、多様な利用者ニーズに
応えた運営が行われている。
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《参考資料》 

（１）台東区指定管理者施設管理評価委員会 委員名簿 

（敬称略） 

役 職 氏 名 所   属   等 

委 員 長 平沢 茂 文教大学教育学部教授 教育研究所所長 

副委員長 宮地 啓二 台東区社会教育委員会議 議長 

稲石 美知子 台東区青少年委員協議会 青少年委員 

小山 勝範 
独立行政法人中小企業基盤整備機構（経営支援

アドバイザー） 台東区商工相談員 

新井 幸久 台東区企画財政部長 

委 員 

岩﨑 政行 台東区総務部長 

 

 - 44 -



（２）台東区指定管理者施設管理評価委員会 設置要綱 

 

（設置） 

第１条 指定管理者が管理を行う台東区の公の施設（以下「施設」という。）の適正な管

理を確保することを目的として、施設の管理状況等の評価（以下「施設管理評価」と

いう。）を行う台東区指定管理者施設管理評価委員会（以下「委員会」という。）を設

置する。 

 

（所掌事項） 

第２条 委員会は、施設管理評価に関することを所掌する。 

 

（組織） 

第３条 委員会は、８名以内の施設の適正な管理について識見を有する者並びに企画財

政部長及び総務部長をもって組織し、区長が委嘱する。 

 

（委員の任期） 

第４条 委員の任期は、１年とする。ただし、再任を妨げない。 

 

（委員長及び副委員長） 

第５条 委員会に、委員の互選による委員長及び副委員長を置く。 

２ 委員長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

３ 副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故があるとき又は委員長が欠けたときは、

その職務を代理する。 

 

（会議） 

第６条 委員会の会議は、委員長が招集する。 

２ 委員会は、委員の２分の１以上が出席しなければ、会議を開くことができない。 

３ 会議の議事は、出席した委員の過半数で決し、可否同数のときは、委員長の決する

ところによる。  

４ 委員もしくは委員の属する団体等と施設管理評価の対象となる指定管理者との間に、

利害関係が存在する場合は、当該委員は、当該指定管理者の施設管理に係る議事には

参与することができないものとする。 

 

（部会） 

第７条 委員会に部会を置くことができる。 

２ 部会は、施設管理評価の資料等を作成し、委員会に提出する。 

３ 部会は、部会長及び部会員をもって組織する。 

４ 部会長は、施設管理評価を行う施設の所管部長とする。 

５ 部会員は、施設管理評価を行う施設の所管部の庶務担当課長、所管課長及び経営改

革担当課長とする。 
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（事務局） 

第８条 委員会の事務局は、企画財政部企画課に置き、企画財政部財政課及び総務部人

事課と連携の下に運営する。 

 

（委任） 

第９条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に関し必要な事項は区長が定める。 

 

   付 則 

この要綱は、平成１８年６月１日から施行する。 

 

   付 則 

この要綱は、平成２０年６月１日から施行する。 

 



（３）台東区指定管理者施設管理評価委員会 活動記録 

 

① 評価委員会 審議経過 

日 程 審  議  事  項 

平成２２年 

１１月１日 

（第１回） 

評価の実施方法の決定 

平成２３年 

１月１３日 

（第２回） 

評価結果のまとめ 

評価委員会の総括的意見 

評価委員会報告書の構成 

平成２３年 

１月２７日 

（第３回） 

評価委員会報告書の決定 

 

 

② 施設の視察調査、指定管理者及び所管課へのヒアリングの実施経過 

日 程 対  象  施  設 出席委員 

平成２２年 

１１月２５日 

～２６日 

少年自然の家 霧ケ峰学園 

平沢委員長 

宮地副委員長 

稲石委員 

小山委員 

平成２２年 

１２月２日 

社会教育センター 

千束社会教育館 

小島社会教育館 

根岸社会教育館 

今戸社会教育館 

社会教育センター 清島温水プール 

 

平沢委員長 

宮地副委員長 

稲石委員 

小山委員※ 

※ 小山委員の社会教育センター等の評価は書類にて実施
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（４）台東区指定管理者制度運用指針 

平成２０年１１月２６日策定 

平成２２年 ５月１１日改定 

 

１．運用指針の位置付け 

台東区の公の施設において、指定管理者制度を適切に運用し、安定的な管理運営や、

より一層のサービス向上に資するため、この指針を策定する。 

 

２．適用方針 

（１）適用施設 

民間その他の団体のノウハウを活用することにより、サービス内容の向上や管理

運営の効率化などが見込まれる施設については、適用対象とする。 

ただし、適用にあたっては、公の施設としての管理水準を良好に保つことを前提

とする。 

（２）適用対象外とする施設 

（１）の要件を満たす場合であっても、次のいずれかに該当する施設については、

適用対象外とする。 

① 法令等により、区が管理主体となることが定められている場合 

② 区が管理運営を行うべきであると、区長が判断した場合 

 

３．指定管理者の選定方法 

（１）公募の原則 

指定管理者の選定は、原則として公募型プロポーザル方式により行う。 

（２）公募によらない選定 

次のいずれかに該当する場合は、公募によらない選定を行うことができる。 

① 施設や収蔵品の寄贈にあたっての経緯などから判断して、その事業者に施設の

管理運営を行わせることが最適と認められる場合 

② 施設の管理運営にあたり、利用者との信頼関係の継続や安定的かつ継続的な事

業運営、ノウハウの蓄積を特に必要とする場合 

③ 区と密接な連携を図りながら区の政策を推進するため、行政支援及び補完機能

を有する区の出資団体による管理運営が適切である場合 

④  複合施設となる建物において、上記いずれかの理由により非公募となる施設を

有し、当該施設との一体的な管理運営が必要な場合 

⑤ その他やむを得ない事情により、公募する暇がない場合 
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（３）継続の場合の特例 

（１）の規定に基づく施設において、指定期間の満了に伴い指定管理者を指定す

る場合であって、現指定管理者から提出させた事業計画書その他の書類を審査し、

かつ、実績等を考慮して、現指定管理者が施設の設置目的を最も効果的に達成する

ことができると区長が判断した場合は、現指定管理者を公募によらないで再選定す

ることができる。 

なお、この場合の再選定は、各施設について１回に限り行うことができるものと

する。 

（４）複合施設等の一括指定 

同一の建物・敷地内に複数の施設が存在する場合（複合施設）や、区内に複数の

類似施設が存在する場合については、効率的・効果的な管理運営を行う観点から、

これらの施設について同一の指定管理者を選定することができる。 

 

４．公募条件の設定 

（１）団体の種別等 

法令等に定めがある場合や、施設の設置目的からみて法人の種別等を限定するこ

とが望ましい場合は、これらの条件を付したうえで公募することができる。 

また、複数の団体で構成する共同事業体による応募も可能とし、この場合は必ず

代表団体を定める。 

（２）応募団体の制限 

次のいずれかに該当する場合は、応募資格を認めないものとする。 

なお、募集要項で、各施設の状況に応じた項目を追加することができる。 

① 地方自治法施行令（昭和２２年政令第１６号）第１６７条の４の規定に該当

するもの 

② 台東区から指名停止措置を受けているもの 

③ 会社更生法及び民事再生法等に基づき、更生又は再生手続きをしているもの 

④ 暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律（平成３年法律第７７号）

第２条第２項に規定する暴力団及びその利益となる活動を行うもの 

⑤ 過去３年間の法人都民税、法人事業税、消費税及び地方消費税等を完納して

いないもの 

（３）兼業禁止規定の準用 

指定管理者制度の運用にあたっては、地方自治法（昭和２２年法律第６７号）第

９２条の２（議員の兼業禁止）、第１４２条（長の兼業禁止）、第１６６条（副市町

村長の兼業禁止）及び第１８０条の５（委員の兼業禁止）の請負禁止に係る各規定

の趣旨を踏まえ、これらの規定を準用する。 
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５．指定期間 

（１）標準期間 

５年以内の期間で、施設の管理形態等に応じて設定する。 

（２）特例期間 

区長が、長期にわたる安定的な経営が必要であると判断した場合は、１０年を上

限とした期間を設定することができる。 

（３）複合施設等の取扱い 

複合施設等において、同一の指定管理者を指定する場合は、これらの施設につい

て同一の指定期間を設定することができる。 

 

６．選定手続き 

（１）選定委員会 

公募により選定を行う場合は、学識経験者や経営に関する知識を有する者など外

部の有識者（外部委員）と区職員（内部委員）で構成する選定委員会を、要綱によ

り設置する。 

なお、委員の半数以上を外部委員とし、会議は非公開とする。 

（２）選考基準 

各施設の設置条例に定める基準のほか、次に掲げる項目を中心に選定委員会で細

目を定め、審査を行う。 

① 団体の実績・安定性 

② 区の求める管理水準の確保 

③ サービス向上への取組み 

④ 運営効率化への取組み 

⑤ 危機管理・安全確保の取組み 

⑥ 職員育成の取組み 

（３）審査方法 

書類審査やプレゼンテーションなど、要綱で定めた方法により、審査を行う。 

審査の結果、最も得点の高い団体を優先交渉権者として選定し、必要に応じて第

二順位以下の交渉権者を選定する。 

（４）選定結果の公表 

選考基準や選考結果などの情報は、原則として開示する。 

ただし、優先交渉権者以外の団体名称等の情報は非開示とする。 

（５）審査会 

公募によらないで選定を行う場合は、（１）の選定委員会に代えて審査会を設置

し、過去の管理実績や指定管理者としての適性などを判定する。 

なお、審査会の委員には、外部の有識者を加えることとし、会議の運営について

は、選定委員会に準じて行うものとする。 
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７．協定等の締結 

（１）協定の締結 

指定管理者の議決を受けた後、区と指定管理者は、次に掲げる項目を盛り込んだ

基本協定及び年度協定を締結する。 

なお、各施設の状況に応じた項目を加えることができる。 

① 指定期間 

② 業務の範囲 

③ 指定管理料 

④ 利用料金 

⑤ 施設の修繕 

⑥ 個人情報の保護 

⑦ リスク分担 

⑧ 指定の取消し 

（２）覚書の締結 

指定期間の開始前において、引継ぎや事前準備を行うために必要な項目について、

区と指定管理者との間で覚書を締結する。 

 

８．評価の実施 

（１）内部評価の実施 

指定管理者に対し、毎年度、次に掲げる項目について、事業計画書や業務基準書

の内容と照らし合わせて評価を実施する。 

なお、各施設の状況に応じた項目を追加することができる。 

① 事業の運営 

② 施設の維持管理 

③ 利用者の満足度 

④ 歳入歳出 

（２）外部評価の実施 

指定管理者に対し、指定期間の２年目もしくは３年目に、上記（１）に掲げる項

目について、外部の評価機関または外部の有識者及び区の職員等で構成する評価委

員会による評価を実施する。 

（３）財務分析の実施 

指定管理者（区の出資団体を除く。）に対し、毎年度、経営状況等を確認するた

め、経営の専門家や民間調査機関等による財務分析を実施する。 

 

９．指定の取消し 

指定管理者が次のいずれかに該当する場合は、指定を取り消すことができる。 

① 協定及び業務基準書等に掲げる管理基準を満たさない場合 

② 指定管理者の責めに帰すべき理由により、管理の継続が困難となった場合又は

そのおそれが生じた場合 

③ 上記①及び②を踏まえた区の改善指示に従わない場合又は十分な改善策を講じ

ない場合 

④ 指定管理者から、管理の継続が困難である旨の届出が提出された場合 
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（５）台東区における指定管理者制度適用施設一覧（平成２３年１月現在） 

 

No. 施 設 名 称 指定管理者名称 指定期間 所 管 課 

1 浅草公会堂 明治座･野村ビルマネグループ 5 年 区民課 

2 母子生活支援施設さくら荘 (福)愛隣団 5 年 

3 寿子ども家庭支援センター (ＮＰＯ)子育て台東 5 年 
子育て支援課 

4 下町風俗資料館 (財)台東区芸術文化財団 5 年 

5 一葉記念館 (財)台東区芸術文化財団 5 年 

6 朝倉彫塑館 (財)台東区芸術文化財団 5 年 

7 旧東京音楽学校奏楽堂 (財)台東区芸術文化財団 5 年 

8 書道博物館 (財)台東区芸術文化財団 5 年 

文化振興課 

9 産業研修センター (財)台東区産業振興事業団 3 年 産業振興課 

10 老人福祉センター (福)台東区社会福祉事業団 3 年 

11 入谷老人福祉館 (福)台東区社会福祉事業団 3 年 

12 橋場老人福祉館 (福)台東区社会福祉事業団 3 年 

13 三筋老人福祉館 (福)台東区社会福祉事業団 3 年 

14 特別養護老人ホーム浅草 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

15 特別養護老人ホーム谷中 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

16 特別養護老人ホーム三ノ輪 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

17 特別養護老人ホーム蔵前 (福)東京援護協会 5 年 

18 特別養護老人ホーム台東 (福)聖風会 5 年 

19 ケアハウス松が谷 (福)東京援護協会 5 年 

20 あさくさ高齢者在宅サービスセンター (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

21 うえの高齢者在宅サービスセンター  (福)台東区社会福祉事業団 3 年 

22 やなか高齢者在宅サービスセンター  (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

23 みのわ高齢者在宅サービスセンター  (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

24 くらまえ高齢者在宅サービスセンター (福)東京援護協会 5 年 

25 まつがや高齢者在宅サービスセンター (福)東京援護協会 5 年 

26 たいとう高齢者在宅サービスセンター (福)聖風会 5 年 

27 いけのはたデイホーム (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

28 たなかデイホーム (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

29 老人保健施設千束 (社)地域医療振興協会 10 年 

高齢福祉課 

30 身体障害者生活ホームフロム千束 (福)台東つばさ福祉会 5 年 障害福祉課 
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No. 施 設 名 称 指定管理者名称 指定期間 所 管 課 

31 台東病院 (社)地域医療振興協会 10 年 健康課 

32 少年自然の家霧ヶ峰学園 (株)ニッコクトラスト 3 年 

33 ことぶきこども園 (ＮＰＯ)子育て台東 5 年 
学務課 

34 東上野乳児保育園 (福)康保会 5 年 

35 千束児童館 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

36 玉姫児童館 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

37 台東児童館 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

38 池之端児童館 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

39 松が谷児童館 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

40 今戸児童館 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

41 寿児童館 (福)台東区社会福祉事業団 5 年 

児童保育課 

42 社会教育センター (株)山武 3 年 

43 千束社会教育館 (株)山武 3 年 

44 小島社会教育館 (株)山武 3 年 

45 根岸社会教育館 (株)山武 3 年 

46 今戸社会教育館 (株)山武 3 年 

生涯学習課 

47 

～ 
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台東リバーサイドスポーツセンター 

体育館・陸上競技場・野球場・庭球場・

水泳場・少年野球場・駐車場 

(財)台東区芸術文化財団 3 年 

54 社会教育センター清島温水プール (株)山武 3 年 

青少年・ 

スポーツ課 
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