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第４回台東区都市計画審議会 
 
 
 
 

日時：平成３１年３月２０日（水） １４：００～１７：４２ 
 

場所：台東区役所 １０階 １００２会議室
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午後２時００分 開会 

 

１ 開  会 

 

２ 会長挨拶 

 

３ 新委員の紹介 

 

４ 出席状況及び定足数の報告 

定数１８名のうち、１２名の出席。 

 

５ 傍聴願いの確認 

 

６ 議  事 

（１）報告事項 

・上野地区まちづくりについて 

○会長 初めに、報告事項です。 

 上野地区まちづくりについて、事務局より資料説明をお願いいたします。 

○事務局 それでは、資料１でございます。平成２９年３月と平成３０年３月の本審議会

においても報告させていただいておりますが、上野地区まちづくりについて、その後の検

討状況などを報告させていただきます。 

 １の「策定目的・まちの将来像と取組みの方向性」は、後ほど参考資料で説明いたしま

す。 

 ２の「検討体制」は、策定委員会を中心に、実務的な検討を行う非公開の基盤整備部会

と、地域の方々による検討の場であるまちづくり部会をつくり、地域の皆さん、行政機関、

企業など多くの方々に御参画いただき、検討を進めています。それぞれの委員会等の構成

は記載のとおりですが、交通事業者とはＪＲ、東京地下鉄、京成電鉄、公共施設管理者と

は国道、都道、都立公園の管理者でございます。 

 右上３で、これら委員会等での主な意見を記載しております。新たな「上野らしさ」、

大きく特色である杜とまちの文化・芸術の集積と両立、杜と駅とまちの回遊性の向上、ま
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ちや駅・道路等の空間の新たな使い方や、駅周辺の空間創出・充実、多様性を受け入れる

上野の懐の深さなどの意見がございました。 

 ４のスケジュールです。これまでいずれの会議体とも３回開催しており、今後もさらに

検討を深め、３１年中には最終的な取りまとめを行い、事業化のための取り組みに直ちに

進みたいと考えております。 

 １枚おめくりください。参考資料の「上野地区まちづくりビジョン 骨子イメージ

（案）」をごらんいただきたいと思います。検討内容の説明でございます。この資料は３

０年１２月に開催した策定委員会に提出した資料の一部で、あくまで現段階のものという

ことでございますので、御理解ください。 

 縦に３つの構成になっています。一番左が上野の歴史・現況・課題等のまとめ、その右

が上野地区の将来像、その右が将来像を実現するための取り組みの方向性を示しています。 

 左上、ビジョンの目的です。このビジョンは、前回の本審議会で答申をいただきました

都市計画マスタープランにおいて、まちづくり推進重点地区としたこの地区の地区まちづ

くり計画でございます。目標年次を２０４０年代ごろとし、まちの将来像や実現のための

取り組みの大きな方向性を広く示すことにより、計画的なまちづくりの指針や適切な開発

の誘導等を担うものです。 

 その下は、江戸・東京の歴史における上野の希有で特徴的な歴史の歩みを掲げています。 

 その下は現況と課題です。これは皆様御承知のことですので概括いたしますと、資源は

あるものの、さまざまな要因でなかなか生かし切れていないという認識を持っております。 

 その下には、上野のまちづくりを進めるために大切にする「上野らしさ」を掲げていま

す。 

 その右が、このビジョンの中心的な部分となる上野の将来像です。まちづくりの将来像

を「世界の粋（すい）・東京の粋（いき）が積み重なる文化・芸術の殿堂」とし、１つの

漢字を「すい」と「いき」とそれぞれ読み分けることで上野の多様性をあらわしておりま

す。 

 その下が３つの目標像を掲げています。１つ目は、世界に誇る粋（すい）の集まる杜の

文化・芸術資源をさらに極める。これは国が主導する「文化芸術立国」を牽引する拠点に

なるということにつながります。２つ目は、まちが東京の粋（いき）を代表する多様で特

色ある文化・歴史資源を包摂していること。３つ目は、杜とまちのつながりにより、訪れ

暮らす世界の人々の上野での体験や感動、営みがさらに新たな粋（すい）や粋（いき）を
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生み出すとしております。 

 その右は、将来像実現のために必要な取り組みの方向性を示したもので、①が杜、②が

まち、③が杜とまちと分けて示しており、資料記載のとおりです。これらを具体化するに

は、今後ともさまざまな検討・調整が必要で、並行して粘り強く進めようと考えておりま

す。今後、検討の進捗を踏まえて、適宜、本審議会にも報告する予定です。 

 なお、後ほど御審議いただきます東上野四・五丁目地区地区計画は、上野地区まちづく

りにおいて鍵を握る先導的取り組みとして大変重要な事業と認識しております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○会長 ありがとうございます。 

 ただいまの説明に関しまして御質問、御意見がございましたら承りたいと思います。い

かがでしょうか。 

○委員 今の御説明の中で最後に、東上野四・五丁目地区計画とも非常に連動性が高いと

いうお話があったんですが、表に添付されている小さな地図をよく見ると、谷中のまちづ

くりで出ている、博物館からずっと来て桜木会館の横とか、道路Ｂ－１とか道路Ｂ－２と

か、その辺は上野地区まちづくり計画の範囲に入っているんですよね。そうすると、谷中

地区の、今回この後に報告がある地区計画の部分とも、当然そちらのほうがまさに連動性

も高いと思うんですが、その点いかがでしょうか。 

○事務局 谷中地区につきましては、今回の上野地区まちづくりビジョンの中の検討の範

囲には含まれていません。当然、隣接地域として大事な地域でございますし、上野地区と

連携してさまざまなまちづくりも進められていることですから、いろいろな関連性は出て

くるとは思いますが、今回の検討範囲には含まれておりません。 

○委員 そうすると、この検討区域の紫の地図が間違っているということですか。 

○事務局 恐らく、少しぼやかした形で描いているものですから、ちょっと認識にずれが

あろうかと思いますが、この検討区域の端境というのは大体藝大さんあたりと考えており

ます。 

○委員 これは結構私もルーペでよく見たんですけれども、藝大の一番端っこって、多分、

緑が切れているところですよね。上野の博物館からずっと来て上がったところ。完全に桜

木あたりは結構、紫の境目じゃなくて、この白い部分というのは紫の中に入っているんじ

ゃないの。 

○事務局 小さな図面で示しておりますので、いろいろと重複だったり外れてしまったり
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とかということはあると思いますけれども、余りそれってこだわる場所ではないのかなと

いう感じがしますが。 

 逆に、上野地区と私ども称しておりますので、従来から上野と私どもでも申しておりま

すし、都市計画マスタープランの中にも、上野は上野、谷中地区は谷中地区ということで

区分しておりますので、その辺は御理解ください。 

○委員 幾つか上野が求められているところとか、上野が大切にする、あるいは上野らし

さというものは、確かに公園から上野のアメ横とか広小路方面のいろいろな回遊性ももち

ろん必要ですし、今回、区役所のほう、こちら側の回遊性も必要ですけれども、博物館、

藝大方面から当然谷中のエリアのほうへの回遊性というのもお考えになっているんじゃな

いかと思いますし、そういう意見も出ているんじゃないかなと思うんですが、そこだけは

別々に考えなきゃいけない部分なんですか。 

○事務局 谷中方面との関係性ということだけではなくて、上野地区を取り巻くさまざま

な地域がございます。それらの地域との連携の強化であったり、回遊性の充実だったりと

いうことは委員の皆さんからも御指摘をいただいていますから、そういう観点での検討は

いたしますが、谷中地区のまちづくりを直接的にこのまちづくりビジョンの中で検討する

ということではございません。 

○委員 私が申し上げているのはそこの部分ではなくて、最後に東上野エリアとの関係性

は大変重要でどうのこうのという話があったので、であるならば、今回、谷中の地区計画、

特にこの地図なんかを見ると、完全に紫のエリア、ここまで入っていますよね。ここがい

わゆる谷中と上野・藝大エリアをつなぐ動線になってくるということも含めて、当然まち

づくりビジョンの中では谷中エリアの地区計画ともきちっと連動であったり連携をしてい

くということでおっしゃっていただければそれで済むのに、何でそこまで。東上野に関し

ては重要な連携をとっていくということをわざわざおっしゃったにもかかわらず、谷中と

は一切関係しませんよと、そこまでかたくなになるのは何かあるんですか。 

○事務局 まことに申しわけないんですけれども、上野地区のまちづくりビジョンの中に

東上野は含まれておりますから、検討区域の中に含まれている、そういう意味で申し上げ

ました。谷中については、先ほど申し上げましたように、谷中地域、入谷の地域であった

り、南部のほう、それから浅草方面もそうですね、そういったところと上野とどのように

連携を充実させていくかということは当然検討しますと先ほど申し上げたとおりでござい

ます。都市計画マスタープランの中でも、上野地域のまちづくりの中でも、谷中方面との
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回遊性の向上ですとか、そういったことは私どもも考えておりますので、当然、今、委員

がおっしゃったような連携ですとか、地区計画そのものとの連携というのがあれですけれ

ども、ただ、整合性ですとか、そういったものは必ず図っていく必要がある、それは考え

ております。 

○委員 だとしたら、なぜか最初の私の質問に対して、これとこれを重ねてみれば、紫の

中に絶対入っているじゃないですか。何でこの紫の枠の中にはここが入っていないという

ところまできっぱりとおっしゃったのかがよくわからないので、この道路Ｂ－２とかＢ－

１というのは、今回の上野地区まちづくりビジョンの紫で囲われた範囲の中に入っていま

すよね。それでいいですよね。 

○事務局 私どもの今回のまちづくりビジョンの検討範囲には、大変申しわけありません、

少し表示がわかりにくくなっているところがあるかもしれませんが、検討区域には入れて

おりません。 

○委員 じゃあ、こちらの紫で囲われた部分がおかしな表記になっているということです

ね。 

○事務局 少し表現が微妙で、わかりにくくて申しわけありません。繰り返しになって恐

縮ですが、検討範囲には入っておりません。 

○委員 もう一回だけ、済みません、確認させてください。じゃあ、きょう出された資料

の紫の範囲の中には、私がさっき申し上げた道路は入っていますよね。 

○事務局 ちょっと重複しちゃっているかもしれないんですが、私どもとしては、入って

いるという認識はなくて今までずっと進めてきておりました。大変申しわけありません。 

○会長 １つは、１ページ目の左の図ですけれども、こういう図は前回報告・承認した都

市計画マスタープランの中にも描いてあって、何とか地区、何とか地区というのは、はっ

きりしているようで割とわからないので、これでいうと線の幅が１５０ｍぐらいあるんで

すよね。どこまでが上野の範囲かというのは、何々町何丁目、何丁目という言い方をする

と逆に厳密過ぎて、その道路１本、線１本でもう上野じゃないのという話になるところを、

まちづくりとしての影響があるエリアというので、どうしてもこういう幅広の区域のとり

方になってしまうと思います。ただ、今御指摘になっている谷中というところは、ちょっ

と白くなった市街地で、このビジョンの中では「杜とまち」と書いてある、この杜という

のが上野の公園の森ということだとすると、もうちょっとここをへこませて線を入れてお

けばよかったのかなと。 
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 といいますのも、２ページ目の「上野の歴史と現状」というところの（２）というとこ

ろ、「上野のいま」というところの２行目です。「谷中、湯島、浅草等に囲まれ」という言

い方で上野地区の説明をしているんですが、歴史・文化資源が蓄積していますよと。この

表現というのは、上野地区の中にいわゆる谷中は入れていませんということのあかしだろ

うと思いますので、ちょっと図面の表記が余り親切ではなかったかもしれませんが、概念

としては、上野地区の中に、上野の森である公園までをイメージして、その公園、ＪＲの

線の西側と東側の低地のまち、南側のまち、それとの連結をどう図り、拠点性を高めてい

くか、そういう方向でのビジョンのまとめであると御理解いただければと思いますが、よ

ろしいでしょうか。 

○委員 谷中と言うとおかしな話になる。これは上野桜木とか池之端のエリアですよね。

上野桜木は上野じゃないということですね、皆さんの認識でいくと。上野桜木地区は上野

ビジョンには入っていない。池之端は？ 入っていないの？ 

○会長 先ほどお話ししたように、まちづくりの範囲というのを線１本でイチゼロに区域

分けするというのは極めて難しくて、住民の方も、私は上野だと考えたり、いや、私は上

野じゃないよと考えたりするというのが入りまじっているというのが実態だと思いますの

で、ここで上野に入れなかったから谷中は全然このビジョンと関係ないんだということで

はないと思うんですね。逆に、入っているから俺たちは上野なのかと言われても、それも、

そうだという話ではないということで、上野の駅を中心にして一定の範囲内を、ここのビ

ジョンに描いたような中心性を持った地区として整備していく。それがうまくいけばもう

少し広がっていくかもしれませんし、場合によると縮まるかもしれませんけれども、そう

いう幅がこの紫色の１５０ｍ程度の幅で、場合によると２００ｍの幅で引かれた線だと考

えていただけませんか。 

○委員 わかりました。今、会長がまとめていただきましたので。ですので、紫のぼやっ

とした部分も含めて、今回の谷中まちづくりのこうした道路のいろいろな地区計画も含め

て上野のまちづくりには密接に関係してくるということで認識を改めていただければそれ

で終わる話ですので、ぜひそのようにしていただきたいと思います。きっぱりと違います

よと言われてしまうと、そんなことないんじゃないかなと思いますので、当然連携をきち

っととって、上野のまちづくりビジョンがきちっと固まっていく中で、谷中へのアクセス

等も同じような連携の視点の中で考えていただきたいなと、これは申し上げておきます。 

○会長 御意見ということで承っておきたいと思います。 
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○委員 このまちづくりビジョンの中のかなりのウエートを上野公園が占めているなと思

っています。もちろん秋葉原方面も入っているんですけれども。このビジョンの中で、２

枚目の骨子イメージ（案）のところの「将来像の実現に向けて」というところでいうと、

世界文化遺産の活用の景観ルールづくりという、かなり具体的な言葉も入っているんです

けれども、今後このビジョンをもとに、例えばバッファーゾーン―議会の中でもバッフ

ァーゾーンの議論はありましたけれども、バッファーゾーンと言われる地域、そしてその

方向というのかな、建物から見える方向とかというので建物規制であったり、何か今後考

えていくという方向性は出ているんですか。 

○事務局 バッファーゾーンがここに西洋美術館を中心として緩衝地帯として設定されて

いるということは、当然、上野地区のまちづくりを進めていく上で大きな要因になるとい

うのは私どもも認識しています。今後、バッファーゾーンというものをどのように意識を

してまちづくりを進めていくかということは、大変恐縮ですが、このまちづくりビジョン

の中で、先ほど御指摘いただいたようなルールづくり、そこまでたどり着くかどうかとい

うのは、議論をしている最中ですので何とも申し上げられないんですが、ただ、それを無

視して何でもかんでもというのは、私どもが大切にしている世界文化遺産でございますか

ら、そういうことのないように、品格であったり、そのようなものを保ちながらというの

は十分認識していこう、そのように思っています。 

○委員 西洋美術館から見える範囲というのは、かなり広い範囲がバッファーゾーンと言

われるところに組み込まれてもいいんだろうなというイメージは持ってはいるんです。も

ちろん、先ほどの、紫の線なのかゼロイチの線なのかというのは別としても、そこはしっ

かりと今後議論していただきたいなと思っているんです。 

 まちづくりの拠点というのかな、そういうものの一つでこの世界遺産というものを取り

入れていくのであれば、それを生かすまち並みというのが求められていく。これから上野

駅の公園口の駅舎も北側へ少し移動するというのもありますから、そういうところで、今

まで西洋美術館から見えていたまち並みが大きく変わるわけですよ。そういうところも議

論の対象というふうには、今回はこの内容ではなっているんですか。上野駅の駅舎のこと

は。高さとか色味とか、その辺は。 

○事務局 今検討の最中ですので、例えばそこまで決めたかとかというところではありま

せん。それをどのように決めていこうかという、もう少し前の段階でしょうかね。という

ふうに御理解いただければと思います。 
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○委員 上野地区のまちづくりは、上野公園、池之端、不忍池とか、そういうところが中

心に議論されているところで、歴史・文化のまちの上野公園ですから、ぜひそういうとこ

ろも十分議論していただきたいなと。もちろん全部をこのまちづくりビジョンの中に盛り

込めというのは、それは到底無理なものも出てくるんでしょうけれども、そういうところ

も含めて議論していただきたいと思っています。 

 それと、ちょっと私自身が失念しているのかもしれないんですけれども、上野公園の緑、

森とか樹木とかというのは、このまちづくりビジョンの中には何か載るんですか。環境面

的なところとか。 

○事務局 都市計画マスタープランにおいても、やはり上野公園というのは自然の環境と

して都心の中でも大事な場所だという、特に私ども台東区にとっても大事な場所だという

ことで意識しておりますので、当然のことながら、それは大事にしたい。ただ、木そのも

のを、この木をとかあの木をとか、そういうことではない。全体としてのボリューム感で

あるとか、そういったことは意識しないと、上野の一つの大きな資源でございますから、

その辺は十分に考えたいと思います。 

○委員 樹木というものも上野地区まちづくりの一つであるというのを十分審議の中の中

心に置いていただきたいんです。上野公園がこれ以上はげ山になるのは忍びないという声

も上がっていますので、そういう意味では、まちづくりの中心にあるのが、上野公園だけ

が中心ではないとは思いますけれども、文化と芸術と学術と樹木と公園というのがリンク

するような形で議論を進めていただきたいなと思いますので、そこは意見として追加させ

ていただきます。 

○会長 ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

○委員 余り細かいことをどうこうは申しませんが、ただ、何となくこの文面を見ている

と、杜、駅、まちと、こうなっているんですね。杜といったときに、何かそこでイメージ

のすりかえがあって、要するに都の公園になっているところとか、上野高校とか藝大さん

とか、そういう公共系のところまでみたいなイメージに圧縮されちゃっているような気が

するんですが、でも、そういう中にも不忍池とか本当はありますよね。あれも木が生えて

いるから杜だという言い方もあるかもしれないけれども、あれは大事な、平らなところの

水ですから、本来は杜と池と駅とまちとかが本当かなと思うんです。 

 それから、上野地区、しかも寛永寺の門前町として発展と、延々とあちこちに書いてあ

る。そうすると、もちろんこっち側のほうも寛永寺の門前だけれども、裏のほうの言問通
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りも実は寛永寺の門前町ですよね。それから、上野地区から例えば博物館に天皇陛下とか

がお見えになったときは、大体お帰りになるときは言問通りを通ってお帰りになるわけな

んですね。だから、視野としては、入っている、入っていないはいいけれども、ここのま

ちづくりを考える際には、せめて言問通りぐらいまでは視野に入れ、それから、西のほう

は不忍通りですよね。その向かい側もちょっと台東区の分はあるけれども。あの辺まで視

野に入れておくというつもりじゃないといけないんじゃないかなと思うんです。ところが、

基盤整備部会というのは、駅の上と公園のところを考えると。まちというのは、何か商売

になるような東上野のほうで考えるみたいに、ちょっと決めつけ過ぎているような気もす

るので、その辺を皆さん心配されていると思うんです。だから、もうちょっと広く考える

という前提ですと説明できるような資料をつくっておいたほうがいいんじゃないかと思い

ます。ちょっと老婆心的な意見です。 

○会長 よろしいでしょうか。―はい。ほかはよろしいでしょうか。 

 今、何人かの方から御意見をいただきましたけれども、最初の議論等を含めて、実は非

常に曖昧なんですね。多分、アクティブにまちづくりをやっていく中で初めて範囲がわか

ってくるということで、今のビジョンを出した段階では非常に曖昧な領域性で、中心はわ

かっているが、周辺はどこまでと言われると非常に曖昧である。ただ、それをどのように

詰めてまちづくりをしていくかという意味で、２ページ目の最後の「取組みの方向性」と

いうところに、①に、杜については「杜全体を支えるマネジメント体制の構築」というの

がありますし、②のまちのほうでも「まち全体を支えるマネジメント体制の構築」という

のがある。これは、実は２つのまちづくりのマネジメント体制ができるということではな

いんじゃないか、多分。つまり、最終的にはまちと杜をつないで、奥行きの深いというか、

懐の深い上野のまちをつくろうということですから、③のところをしっかりやるためには、

このマネジメント体制はどの範囲までの人たちにかかわってもらうのかということがオー

バーラップして出てくるんだと思います。だから、「これからのまちづくりビジョン」を

つくっても、それだけでは、まちは全然変わらないわけですから、これに基づいて、まち

づくりを実際に進めていく中で、なるべく早くこういうマネジメント体制の議論をして、

ある意味では幅広に参加していただきながら、不忍通りといっても、公園側は公園しかな

くて、向こう側に市街地があって、その向こうにタワーマンションもぼんぼん建ってきて、

上野が上からのぞかれているというような状況にもなっているんです。そうしたことも含

めて、杜のあり方、まちのあり方ということをしっかりと地元の皆さんを含めて議論して
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いく。この体制づくりがこれからまず最初にやるべきことだろうと思いますので、今いた

だいた意見を含めて、公園の線が区切りです、ではなくて、当然そこからにじみ出す部分

があって初めて公園も生きてくると思いますから、まちづくりをぜひ進めていただきたい

と思う。全体の趣旨としては③が一番大事なのかなと思っています。 

 今、道路の話がなぜ言問通りになっちゃうかというと、車で西と東をつなぐのはあれし

かないからなんだろうと思うんです。事ほどさように、歩いても駅の屋上をくねくねと、

まさに歩かされている感じでしか歩けない。すうっと山からまちへおりてくるということ

がないんですけれども、ぜひ杜とまちを重ねて、つなげるまちづくり。２つ目の矢印のと

ころに「歩行者ネットワークの強化」とか「人間中心の空間」と書いてあるんですけれど

も、このあたりを抜本的につくりかえていくような発想を持たないと、杜とまちを重ねる、

あるいは谷中と下谷をつなぐということも難しくなると思いますので、ぜひ先ほどの皆さ

んからの意見も含めて③をしっかりやる。そういう意味で、上と下も手をつないでやらな

いと。お互いが別々に考えてしまうと多分つなぎが悪くなると思いますので、そこをぜひ

しっかり考えてくださいというのが、私が理解した皆さんからの御意見だと思いますので、

ぜひそんな方向で進めていただければと思います。 

 最初の報告事項、「上野地区まちづくりについて」ということは以上のような質疑でよ

ろしいでしょうか。皆さんからいただいた意見は議事録にとどめますので、今後のまちづ

くりにぜひ参考にして進めていただければと思います。 

 

・谷中地区 地区計画の検討状況について 

○会長 それでは、次に、報告の２つ目です。谷中地区地区計画等の検討状況について、

事務局より説明をお願いいたします。 

○事務局 それでは、谷中地区地区計画の検討状況について御報告申し上げます。資料２

でございます。 

 まず、項番の１、「地区計画（素案）説明会について」です。昨年７月に開催いたしま

した地区計画（素案）説明会にて多くの御意見を頂戴いたしました朝倉彫塑館前の道路Ａ

と、内容が検討中でありました上野桜木会館横の道路Ｂ－２について昨年１１月に説明会

を開催いたしました。また、その際にいただいた御意見等を踏まえまして、本日この後御

説明させていただきます内容で素案説明会の第２回を２月に開催いたしました。 

 素案の内容につきましては、本日の資料、下から２つ目に参考資料としてＡ３三つ折り
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になっています資料を、７月時点のものですけれども添付しておりますので、御参照いた

だければと思います。 

 資料の１ページ目の（１）の「説明会概要」は、記載のとおりでございます。 

 （２）主な意見でございます。恐れ入りますが、別紙１をごらんください。別紙１の１

ページ目と２ページ目に道路Ａの説明会、３ページ目には道路Ｂ－２の説明会、４ページ

目、５ページ目には第２回の素案説明会での主な御意見と区の回答をまとめさせていただ

いております。 

 別紙１の１ページ目、道路Ａでは、２つ目の黒丸でございますが、建物高さ関連といた

しまして、道路Ａ沿道の近隣商業地域は２０ｍでは高いのではないかといった御意見をい

ただきました。これにつきましては、近隣商業地域に面しているため２０ｍと定めるのが

適切であると考えておりますが、沿道からの見え方について対応を検討させていただくと

いうことで御回答をいたしたところです。また、今の御意見に対しましては、この後説明

させていただく中で、その対応部分がございます。 

 続いて、３ページでございます。道路Ｂ－２説明会では、例えば２つ目の黒丸で、壁面

位置の制限の関連でございますが、後退部分に道路としての使用を妨げるものを設置して

はいけないという解釈でいいのかという御質問、また、その次の小さい点の２つ目で、舗

装は地権者が自由に決めてよいのか、または道路と同じアスファルトにするのかといった

御質問をいただきました。これにつきましては、門扉や塀、看板などの工作物は設置でき

ません、また、区が整備基準を作成し、基準に合った整備をしていただければ相当の費用

を補助する予定でございますが、道路と私有地の区別はつくようにすべきと考えています

と回答させていただきました。 

 別紙１の５ページをお開きください。地区計画の第２回の素案説明会では、１つ目の丸

でございますが、容積率が緩和されることで、建物の圧迫感が増し、谷中地区にふさわし

くないものになってしまうのではないかという御意見、御懸念をいただいたところですが、

これにつきましては、既存の道路斜線制限と比べますと、道路に対して垂直に建築できる

範囲が大きくはなりますけれども、この後御説明の中に出てきますが、例えば屋根を斜線

にすることで圧迫感を減らす対策もしています、土地を有効に活用したいという声や防災

性向上のために建てかえをしやすくなるような観点を考慮しつつ、谷中地区のまち並みを

なるべく維持できるようにさせていただいていると回答したところでございます。 

 最初の資料２にお戻りいただきまして、２ページをお開きいただけますでしょうか。項
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番の２、「地区計画（原案）に向けた変更（案）」でございます。 

 まず、（１）道路Ａに面する敷地における壁面の位置の制限の変更でございます。カラ

ーの地図の青い点線が道路Ａ、朝倉彫塑館の前の通りでございます。そのうち赤い線の楕

円で囲われた①の住宅地区部分におきましては、右上の模式図の変更（案）のとおり、点

Ａと点Ｂを結んだ点線の上部の白抜き三角形の部分について、建築物を築造することは不

可といたします。 

 また、地図の青い２つの楕円で囲われました②商業・住宅地区部分における道路Ａの沿

道におきましては、下段の模式図の右の変更（案）のとおり、白抜き三角形の部分を建築

不可とし、また、建物高さ１２ｍを超える部分の壁面の位置を道路中心から８ｍと変更い

たします。道路Ａの通りとしての一体性と上空の広がりを確保するための変更でございま

す。 

 続いて、３ページでございます。 

 （２）、道路Ｂ－２、上野桜木会館横の通りですが、こちらに面する敷地における壁面

の位置の制限等の変更です。中段の模式図の左の図のとおり、７月の素案の時点では、壁

面後退について「検討中」としておりましたが、右の変更（案）のとおり、壁面後退距離

を道路境界線から０．３ｍ、建物高さ１０ｍを超える部分は境界から３．７ｍとし、白抜

きの三角形の部分は建築不可といたします。また、③のとおり、容積率を１８４％及び２

７６％に緩和いたします。 

 次に、（３）商業・住宅地区における壁面の位置の制限等の整理でございます。通り抜

けている幅員４ｍ未満の２項道路のうち、商業・住宅地区の沿道では、下段の模式図の変

更（案）のとおり、白抜き三角形の部分を建築不可とし、建物高さ１２ｍを超える部分に

ついては、壁面の位置を道路境界から６ｍといたします。道路幅員は４ｍですので、中心

からですと８ｍという形になります。 

 この変更の対象の箇所につきましては、恐れ入りますが、別紙２、Ａ４、１枚の資料が

ございます。別紙２の地図のピンク色の商業・住宅地区にあります実線でお示しした２項

道路の沿道、赤い丸で囲んだ箇所が、ただいま申し上げました変更の対象箇所になります。 

 今、変更の内容を御説明させていただきましたが、それを反映して、全体としてルール

をまとめたものが、本日一番最後に添付させていただいておりますカラーの二つ折りのパ

ンフレットの資料でございます。２月２４日の説明会の開催を周知するために地権者の皆

様に御郵送させていただいたものになります。こちらのパンフレットもお開きいただきま
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すと、地区整備計画区域内の地区区分ですとか、壁面の位置の制限の対象路線を左側の地

図にお示ししております。壁面位置の制限の内容につきましては下側に並べさせていただ

いて、見開きの右側には容積率の最高限度や高さの最高限度についてまとめさせていただ

いております。詳細については改めてごらんいただければと存じます。 

 今のパンフレットは２月２４日の説明会のものでございまして、それに至るまでの経緯

ということで、本日、もう一点資料、別紙３ということでＡ４、１枚をつけさせていただ

いております。地区計画検討の経緯ということでまとめさせていただいている資料でござ

います。 

 別紙３の１段目、平成２８年度に、谷中地区の各町会長さんですとか仏教会、コミュニ

ティ委員会、各商店街の代表の方で構成される谷中地区まちづくり協議会の中の各部会で

すとか、特別に設置されましたまちづくり方針検討会というもので、今御検討いただいて

おります地区計画の前に作成したものですが、谷中地区まちづくり方針の検討が地域でも

なされました。各部会等の開催数は右側に記載のとおりでございます。 

 そして、２９年３月でございますが、谷中地区まちづくり協議会にて「谷中地区まちづ

くり方針策定に向けて（まちづくり協議会）」というものを決定され、区といたしまして、

その決定されたものの内容を踏まえて、谷中地区まちづくり方針を本審議会にも御報告さ

せていただき、区として、方針として策定いたしました。 

 ２９年度より地区計画の検討に着手いたしまして、３０年１月にはアンケート調査の実

施、その後は本審議会へ適宜御報告申し上げながら、３０年７月の素案説明会、１１月の

沿道別の説明会を経て、先月２月の第２回の説明会に至っているという経緯でございます。 

 恐れ入りますが、最初の資料２にお戻りいただきまして、４ページの項番３でございま

す。廃止予定の都市計画道路の沿道における用途地域の取り扱いに関する調整状況でござ

います。昨年９月２０日の本審議会にて御報告申し上げまして、この間、調整してまいり

ましたが、（１）のとおり、関係町会長さんに行ったヒアリングを踏まえまして、（２）に

記載のとおり、東京都との話の中で、用途地域についての変更はしないということで調整

が済んでいる状況でございます。なお、（３）のとおり、同じ状況が起きています文京区

さん、荒川区さんについては、現在も引き続き東京都と協議を進めている状況でございま

す。 

 次に、中段の項番４、「今後のスケジュール（案）」でございます。この後も引き続き関

係機関との協議等を進めまして、説明会等も踏まえ、本年１２月の都市計画決定を目途に
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進めてまいりたいと考えております。 

 最後に、項番５、「その他」でございます。まち並み景観に関しまして、区では、建造

物等の基礎調査ですとか、まち並み景観制度の比較調査というものを行ったところでござ

います。また、谷中地区まちづくり協議会の環境部会への参加を初め、引き続き谷中地区

まちづくり協議会と共同して、谷中地区にふさわしいまち並みを維持・保全していくため

の方向性等の検討を地区計画の策定と並行して進めてまいりたいと思っております。 

 資料の説明は以上でございますが、今運び入れさせていただいておりますが、模型の用

意がございますので、こちらについても少し御説明させていただければと存じます。少々

お待ちください。申しわけありません。 

 会長のほうから見ていただいて一番右手のほうが、先ほども御説明がありました道路Ａ、

朝倉彫塑館の前の通りの南端の部分の現状でございます。 

 その隣、右から２つ目は、地区計画導入後に建てかえがある程度進んだ状況のものでご

ざいまして、現在の敷地割では、道路Ａの南端の商業・住宅地区エリアでも、日影規制等

を考慮した場合には、容積を効率的に使っても総３階建てに近い形状になります。４階を

つくった場合でも、この模型の範囲に限ったところですけれども、４階部分は２０㎡、６

坪程度かなというところです。 

 ５つ並んでいるテーブルの真ん中については、道路Ａの北端の部分で地区計画施行後に

建てかえが行われた場合の想定されるものということで模型にしています。手前の①が、

２０ｍで６階建てですけれども、現行の敷地５８㎡、１７坪、１８坪ぐらいですけれども、

その中で道路中心から３ｍ、ルールどおり下がって、そこから建ち上がって３段階の壁面

ルールにのっとって容積をほぼ使い切ると、真ん中の手前の模型のような形になろうかと

いうところです。５階、６階部分については、見てのとおり、１５㎡、４．５坪程度が限

界というところです。 

 その奥にある②のイメージのほうは、建ち上がりの部分を道路中心から３ｍではなくて

８ｍ、３段階の壁面ルールがかからない位置から建ち上げた場合に真っすぐ成形した形状

ですけれども、６階建てで、各フロア３０坪、９㎡程度というものでございます。 

 会長のほうから向かって左から２つ目のテーブルは、道路Ｂ－２の南に近いほうです。

桜木会館とかは入っていないのですけれども、そのお隣からの部分になっています。 

 左から２つ目は現状で、一番左が地区計画後で、道路境界から０．３ｍセットバック、

１０ｍより上は境界から３．７ｍセットバックにのっとって建てかえたものでございます。 
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 最後に運び込ませていただいた模型は、エリアを切り取ってビフォーとアフターをつく

ったもので、谷中三丁目の１つの街区でございます。住宅地区の部分ですので、建物の最

高限度は１２ｍということで、壁面後退部分はオレンジ色で塗ってあります。４階部分が

とれるのは、目安として２３㎡、７坪以上の床面積がとれるところということで考えた場

合には、ある程度条件が整った数軒は４階が可能ということが模型から見てとれるように

なっております。アフターの中にも一部２階建ても、エリアの中ですので用意していると

いうことです。 

 地区計画導入後のイメージというところでは、合理的に最大のスケールというところで、

これは目安としてお示ししているものですので、これらの模型につきましても、本日この

場ですとか、この後も説明会ですとか、例えば地域のまちづくり協議会、そういったとこ

ろにも持参して、既に見ていただいたりはしておりますけれども、今後も地域の方々に説

明するために活用してまいりたいと思っております。 

 長くなりましたが、説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○会長 ありがとうございました。 

 それでは、この件について御意見あるいは御質問等があれば承りたいと思います。 

○委員 まず、この模型についてですけれども、御苦労されているのはよくわかりますが、

谷中の雰囲気、特に道路Ａのところは、後でも話しますが、樹木とか塀がどうなっている

かとか、これが大事なのですから、現状の模型については、せめて塀とか木がどう生えて

いるとか、門がどうなっているとか、そういうものをちゃんと示さないと、現地を知らな

い人には誤解を招くだろうと思うんです。 

 ということで、これまで何回も議論してくる中では、一般論として意見を申し上げてき

ましたが、現地をしっかり見ておかずに地区計画の議論をしては住民の皆さんに申しわけ

ないと思いまして、先週、頑張って１２ｋｍぐらい歩いて現地を、くまなくとは申しませ

んが、通り抜けられる道路はほとんど全部見てまいりました。その上での意見になります

が、これまでの提案はかなり問題があるなというのが正直なところです。せっかくきれい

なパンフレットまでできちゃってから、今さら言うなよということかもしれませんが、こ

こで言っておかないと、大事なことですので、ちょっと長くなりますが、ぜひ申し上げた

いと思います。 

 そもそも今回、谷中に地区計画を導入しようというきっかけは、都市計画道路を見直さ

なきゃいけない、廃止されちゃうからだというのがまずあったと思うんです。つまり、こ
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れまでは、いずれ都市計画道路になって大幅に拡幅するから、それまでは余りいろいろや

ってもしようがないということでほっぽってきたわけですが、今後は都計道が外れる、広

い、車を流すための幹線道路ないし準幹線道路の必要はなくなったと。ですが、今回、特

に道路Ａというところは主要な生活道路として、あるいは来街者のための快適な、歴史の

散歩道のような、谷中らしい景観を維持した道路として整備するというのが、まず基本的

な地区計画の導入の課題のはずですね。ですから、道路斜線制限や前面道路幅員による容

積制限をまち並み誘導地区計画で緩めて、それを通じて老朽化住宅の建てかえを促進する

というのはあくまで副次的な課題で、そもそも道路をどのような道路にしたいのか、都計

道が外れた後どういう道路にしたいのかということをきちっと議論しないで、まち並み誘

導ありきで、斜線と容積の緩和がありきという議論に逆転しているような気がいたしまし

て、そこがまず大いに疑問であります。 

 では、都計道が外れた後の道路、特に道路ＡとかＢ－２とかはどうしたらいいのかとい

うことでございますけれども、例えば何が問題かといえば、現状の谷中らしさを維持しな

がら、かつ、今度は生活道路になりますから、車椅子などの人も含めて歩行者の環境を改

善するということが極めて重要だと思うわけです。特に、谷中のまち並みの魅力というの

は、出桁造りの町屋とか、寺の塀や門、あるいは民家のちょっとした、前に桜の木が生え

ているとか、植木鉢が置いてあるとか、そういうことがある。つまり、敷地と現在ある道

路の境界線のあたりに谷中のよさというのがあるわけですね。一皮しかないわけです。と

ころが、まち並み誘導で道路中心から３ｍ壁面後退しなさいと、かつ、まち並み誘導です

から、下がったところには工作物も設置できないとなりますと、とりあえず塀もなくなる、

木も生やせないということになるわけですね。建物の出桁造りの一皮もなくなってしまっ

て、結局のっぺらぼうのファサードになっちゃうということなんですね。しかも、後退し

たスペースというのは道路空間ではないですから、地面に固着する工作物はつくれないけ

れども、物を置くのは自由なんですね。この辺がまち並み誘導地区計画の欠陥だと思うん

だけれども。だから、多分、自転車とかは置かれてしまう。場合によっては駐車場として

使われてしまう。あるいは、これは置くだけだといってエアコンなんかも置いちゃうかも

しれない。もとより、植木鉢やプランターなんかは当然置かれてしまうというわけです。

ですから、よほど規制をしっかりしない限り、そこが道路状の空間にはならない。何もな

くても、今、現道、ほぼ５ｍあるんですね。私、４ｍだとばかり思い込んでいたけれども、

よく見たら５ｍぐらいある。朝倉彫塑館の前なんかは５ｍちょっとある。そうすると、中
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心から３ｍセットバックしても、空地ができるのはほんの５０ｃｍ幅なんですね。しかも、

そのまま段差ができたりすれば、これは歩きやすい道にはならない。物も置いてある。か

えって危ない。だから、そういうことはやらないほうがいいというのが基本的に私の意見

なんです。 

 一方、お寺とか今の朝倉彫塑館の前の塀は、どうせ建物が建てかわらないうちは取り壊

す必要はありませんので、ずっとなくならない。なくならないほうが景観上はいいんだけ

れども、今度は６ｍ道路になりますという話とうまくつながらないわけですね。何が言い

たいかというと、まち並み誘導地区計画による壁面後退では、６ｍ幅の道路状の空間とい

うのは恐らく２０年、３０年先になってもできない。一部、部分的に建物が建てかわった

ところはちょっと引っ込むけれども、そこはそれでまた安全な歩行空間にならないんです

ね。ですから、この道路について、特に道路Ａのところは、まち並み誘導でつくるのでは

なくて、地区計画の中の普通の地区施設の道路として位置づけて、現道の幅員でいいと思

うんです、５ｍで。そこをちゃんと歩きやすい道に整備する。オランダの歩車共存道路の

ように。一方通行ですから、車道が３ｍぐらいあって、その横２ｍぐらい、ちゃんと車止

めがついているような歩道にするというのがむしろ望ましいんじゃないかなと思うわけで

す。 

 ですから、まち並み誘導は使わない。そうであれば、斜線の緩和も容積の緩和もしない

ということになるわけですが、それでも、現道５ｍありますから、容積としては２００％

は使えるわけですよね。そのくらいで十分ではないか。谷中らしい空の広さを確保すると

いう意味でもそれはいい。もちろん絶対高さ制限は１２ｍに制限するのは大変結構なこと

だと思います。道路斜線は今のままでいいと思うんです。というのは、どうせ、もう今、

高いものを建てたい人は天空率を使って建てますから、道路斜線どおりにまちができるわ

けではないわけです。ちょっと細くすればかなり高いものは建つという制度になっている

んですね。そこは絶対高さで抑えればいいというのが私の意見です。もちろん、一部、と

ば口のところは、中華料理屋さんのあるところは幅が４ｍない部分もあるので、近商の部

分は５ｍなり６ｍなりに、これも事業として拡幅整備するということが恐らく必要で、ま

ち並み誘導ではいつまでたってもあそこは広がらないと思うんです。建てかえしませんか

ら。そこが問題だろうということです。 

 それから、４ｍのあんこのところ、こっちも３０ｃｍセットバックしたからといって、

斜線と容積を緩めてどういいまちになるんだよというと、あまりいいまちになっているよ
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うに思えないですね。さっきも言っているように、今は天空率で斜線をクリアできちゃい

ますから、３階建てを建てたいという方は建てられるわけですね、どっちにしろ。容積は

どうせそんなに増やしたって、３階ぐらいでいいんだったらどうせ余っちゃうわけですね。

だから、こっちもまち並み誘導を使う意味はないんじゃないかということです。 

 ということで、普通の地区計画にして絶対高さは決める、それから、道路は道路で地区

施設として区が責任を持って整備する、そのようにされるのがいいのではないかなと思う

わけです。 

 大体そんなところです。 

○会長 御意見ということなんですが。 

○事務局 まず、今回、まち並み誘導ということで、セットバックによって６ｍの空間と

いうことで御提示していますが、目的の中で、今、委員からありましたように、１つは歩

行者等の安全性向上ということで、今５ｍあるところもあれば、一番端のほうは４ｍとか、

途中、途中の幅員が４ｍちょっとくらいしかないようなところもございますので、そうい

ったところで、歩行者の方が待避ができるような空間を壁面位置の後退によって設けると

いうことが１つ。あと、もう一つ大事な視点として持っておりますのが、地震ですとか災

害時の緊急車両の通行ですとか避難といった部分、あとは、谷中地区にあります消防活動

の困難区域の解消による防災性の向上。そのために６ｍという空間が必要であるという観

点もとても重要な観点だと思っていますので、そういう意味で６ｍの空間ということで提

示させていただいております。 

○委員 今も言ったように、まち並み誘導で、建物と建物の間隔はあくけれども、例えば

消防活動ができる６ｍの道路の車道の部分ないし舗装した部分ができるかというと、必ず

しもそうはならない。しかも、いつまでたってもできないかもしれないわけですね。それ

から、仮にセットバックして５０ｃｍぐらい広がったとしても、そこに物なんかが置かれ

ているわけですから、あるいは途中に電柱なんかも立っていますから、決して安全な歩行

者の待避空間にはならないわけです。かえって危ないと私は言っているわけです。２ｍぐ

らいあるんだったらいいですよ。最低１ｍ必要ですよ。５０ｃｍなんていうのがちょっと

あったって、そんなものはかえって危ない。 

 ですから、消防活動の場所とか歩行者の待避空間については、路外でいいですから区が

まちづくり用地としてしっかり買って、あるいはお寺さんあたりから無償貸借で区が借り

受けてもいいと思います。へび玉になりますが、そこはしっかりと奥行き２ｍぐらいのお
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休みどころとか、小休憩所とか、防火用水が置いてあるとか、あるいは木が植えてあると

か、そういうものをきちっと整備する。要するにミニミニポケットパークですよ。あるい

は、消防車がそこでとまって消火ができるような場所をつくる。あたかもまち並み誘導を

やれば６ｍ幅の道路が実現するようことを言ってはいけないと思うんです。本気で６ｍ道

路が必要だったら、それはもう谷中の雰囲気もへったくれもなくて、６ｍ道路をちゃんと

買収して通せばいい。そうでない限り、まち並み誘導では決してまともな道路はできない。

それを申し上げているわけです。だから私は反対です。 

○事務局 今、委員から御指摘がありました、例えば沿道に消防活動の空間とかを別に設

けるということは、それはもちろん谷中地区のまちづくりの中で防災性を向上させるとい

う意味では大事な視点だと思いますので、そういったことも今後のまちづくりの中でしっ

かり検討するべき内容だとは思っております。 

 ただ、そこに至る過程では、道路なのか空間なのかという議論はありますけれども、し

っかりと幅のある、通れるところというのをつくる必要があると。そういう中で、もう一

つ考えなきゃいけないところは、谷中地区、もちろんまち並みというところもそうですし、

現在住んでいらっしゃる方が今後も引き続きもちろん住み続けたいという意向、気持ちを

お持ちの方が多うございます。そういった中で、道路として買収なりをして整備するとい

うことになりますと、建築敷地というところの影響が減少するということで…… 

○委員 だって、５０ｃｍでしょう。 

○事務局 ５０ｃｍのところももちろんございますけれども、もっと下がらなきゃいけな

いところも当然ございます。下がらなくていい、６ｍ幅員があるところもございますけれ

ども、しっかりと下がって、もともと敷地として５０㎡ぐらいしかないようなところ…… 

○委員 それでも１ｍでしょう。要するに、４ｍまではどうせ２項で下がるわけだからね。 

○事務局 ですから、そういったところで面積をとられてしまうと、建てかえがさらに困

難になるというところを考えますと、道路として整備するというのは、住民の方々の思い

をちょっとたがえてしまうというところがございました。ですので、セットバック、壁面

位置の後退での６ｍ空間ということで御提示させて…… 

○委員 だから、今の特に道路Ａで６ｍにしましょうと言っているところで５ｍないとこ

ろって、ほんの一部ですよね。そこのところぐらいですよ。それでも４ｍ弱、３．９とか

３．８ぐらいはある。だから、両側に５０ｃｍぐらいずつ下がれば、十分５ｍの道路はで

きるわけです。ですから、まち並み誘導にして斜線を緩めた、ないし容積を増やした。と
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いうことで建替えが促進されるというように思っているかもしれないが、実際は、そうは

ならない。むしろ大事な谷中らしい雰囲気がなくなってしまう。 

 それから、ちゃんとした道路をつくる。特に歩行者が安全に電動車椅子みたいなもので

も歩ける、あるいは世界中からいろいろな人が来て、写真を撮りながら、自撮りしながら

そぞろに歩くわけですよ。そういう、景観もよく、歩行者が安全にゆったり歩ける道路に

するというのが今回の地区計画の一番の狙いのはずですから。それとまち並み誘導という

のは全くミスマッチだと。何となくまち並み誘導ありきで始まって、容積と斜線を緩和し

たら建てかえが進むんじゃないか、防災性が向上するんじゃないかと。実は、そうはなら

ない。かえって谷中のよさが失われる。そういうことを私は申し上げているわけです。 

 どうせ４ｍ道路になるというところは、もともと４ｍにしなきゃいけないので、そこで

さらに３０ｃｍ下がろうが下がるまいが、建てかえの容易さというのは余り変わらない。

こっちのほうは、現道４ならともかく、もうほぼ５があるわけだから、そこで５０ｃｍず

つ下がるというのは、かえって逆効果でしょうと言っているわけです。本当にへび玉でい

いから広場的なものをつくりたいところは、これはちゃんと買えるところを地権者の承諾

を得て区が買って整備していけばいいわけですから。だから、敷地が狭くて建てかえがで

きないなんてところは、道路Ａのところにはほとんどないはずだと思うんです。要するに、

下がらなくていいだろうと。道路は道路でちゃんと事業として整備しろと。もちろん、こ

れからの検討でいいですよ。だから、まち並み誘導ありきということではなくて、前から

言っているように、どういう道路にしたいのかということ、あるいはまち並みのイメージ

をどうしたいのか、そこをしっかり地元の方とも話し合って、単純に建てかえがしやすく

なる、容積が増えますとか、そういう話ではぜひ進めないでいただきたいというのが私の

意見です。今お答えいただかなくても構いません。その辺また地元の人とよく話し合って

いただければそれでいいです。 

○会長 ほかの方の御意見はいかがでしょうか。 

○委員 本当に谷中地区のこの計画の中で建物の話は、ほかの地域の、台東区以外の方か

らよくいっぱい話を伺うんですけれども、先週もかなり路地を歩いていろいろ活動してい

ましたけれども、高さが今度、高い建物も場所によっては建てられてしまう。もちろん、

規制をかけて１２ｍというのもあるけれども、表の道路Ａとか道路Ｂとか、特養谷中の前

の道とか、いわゆる道としてでき上がっているような場所ではなくて、裏側、私道とかそ

ういうところから見たときに、１２ｍの壁ができちゃうというのはどうなんだろうかとい
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うのをかなり多くの人に言われて、確かに僕なんかも審議会とか委員会の中で話をすると

きは、道路Ａとか特養谷中の前の道とか、そういうところからの視点で、１２ｍだったら

そんなに高くないんじゃないかというイメージを持ってはいたんだけれども、じゃあ実際

に建てかえました、建物ができましたとなったときに、路地裏から見たら谷中の空は全く

見えなくなっちゃうんだねというのが今回、地域の人も含めて話を聞いたんですけれども、

この計画を立てるものの視点としては、そういう路地裏であったり私道であったりという

ところの視点で建物のイメージというのはつくっているものなんですか。建物というか、

この計画のイメージというのは。 

○事務局 今回、対象のエリアの中で、今、路地裏という形でおっしゃられましたけれど

も、木密のエリアであって、２項道路であってというところも、２項道路ですから中心か

ら２ｍ、さらにここで３０ｃｍというところで、まず空間として４．６というところをと

ることで、まず路地に入ったところでもそういった整備がなされれば、セットバックがな

されれば空間として広がるというところ。ですから、空を見えるようにするというところ。

１２ｍという高さは、確かに階高でいうと４階程度。では、現行の敷地割の中で４階建て

まで建つかというと、実際のところは難しいということもありますし、建つ場合も、先ほ

どの資料でもありましたけれども、壁面の位置を上のほうは奥まらせるとか、少し斜めに

切って、最初に見えるところはなるべく低目に抑えるとかいうところで、中に入った、路

地という部分に入ったとしても、圧迫感を大きく与えてしまうようなことがないようにと

いうことで御提案させていただいております。 

○委員 高さの問題というのは本当に重要だと思うんです。先ほど委員からも、高さでペ

ンシル型に、天空率というのも出てきましたけれども、そういうのを、全体を規制をかけ

ていかなければ、本当に谷中のまち、新しい今のツーバイフォーとか何とかというのかな、

そういう建物が大分ふえてはきました。今、地権者自体も代がわりをし始めていて、この

土地を維持するのが非常にしんどくなったんだという言葉も聞いていると、ディベロッパ

ーが今度、谷中の地域は大分買いにきているんですよね。Ａさん宅が売る、Ｂさん宅もそ

ろそろどうだろうかというので、ＡさんとＢさんをくっつければそれなりの地べたになる

から、２０階建ても建てられちゃうぞというのも、今の地権者だけがずっとこれからも続

くわけではないし、今、大分谷中の中にディベロッパーさんも入ってはきているので、２

棟、３棟を、地べたを合わせれば、合作で、規制をかけてあるとはいえ、それなりに大き

い建物ができてしまうというのは安易に想像ができるところです。 
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 かつ、先ほどの３０ｃｍ、５０ｃｍという議論もありましたけれども、公開空地という

のかな、ミニミニポケットパークであったり、そこに防火用水があって、そこに水道水が

直結できて、いっとき避難場所にも活用できるというスペースは谷中の中ではつくれなく

はないと思うんです。その辺は本気を出していただきたいなと思うのと、容積率の最高限

度も規制緩和というのも、単純に緩和すればまち並みは何とか維持できるのかというと、

それは委員のおっしゃるとおりで、規制をかけるところはきちんと規制をかけておかない

と、面も含めて、高さも含めて、まち並みという視点で見て考えたら、そこのところはし

っかりと、だめなものはだめというルールづくりにしておかないと、谷中のエリアを守る

というのは難しいなと思います。 

 防火・防災性を高めてというのは、本当に今、建築資材も大分いいのが出て、こういう

素材で全然建物のフルリフォームでできるんですよというのもできているようなので、そ

ういうのも情報提供しながらやるべきじゃないかなと思っています。 

 最後にお伺いしたいんですけれども、今後この谷中地区計画を立てるに当たって、地域

の方とのディスカッション。説明会というのは、どちらかというと、私のイメージは、行

政側が住民、地権者に説明をしますという会というイメージがあるんですけれども、行政

側とまちの人たち、地権者とディスカッションをするような場所というのは今後どのよう

に考えていくんですか。 

○事務局 まず、最後にお話がありましたディスカッションのほうですけれども、これま

でも、資料では説明会のお話をさせていただきましたけれども、それ以外に、谷中地区に

はまちづくり協議会がございまして、そちらの中でも、こういったまち並みですとか、そ

ういったことを考えていらっしゃる、部会という形でメンバーの方がいらっしゃいます。

町会長さんを初めとしていらっしゃいます。そういった会のほうに私どももお話しに伺わ

せていただいて、御質問に対してお答えをさせていただくですとか、またこちらから考え

方を述べさせていただくということも、この間もやらせていただいていたり、あとは、そ

ういった会という場ではなくても、こちらから御相談したいことがあるということでお時

間をもらってお話をしたりということもやっています。今のは環境部会さんというところ

を例に挙げさせていただきましたけれども、必ずしもそこじゃないとだめということでは

ございませんし、今後もこういった説明会ということ以外の場でもしっかりお話ができる

ように、その視点はしっかり持って取り組んでいきたいなと思います。 

 あと、御質問ではないんですけれども、まち並みの部分ですね。都市計画道路の見直し
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予定路線といいますか、廃止の予定路線がございますけれども、そちらも当然考えなきゃ

いけないですけれども、谷中地区の中で都市計画道路の計画線が引かれているのは本当に

一部であって、基本的には谷中地区には、例えばまち並みの中で大きな要素である高さの

部分はルールがないという状況に。先ほど路地というお話も委員からありましたけれども、

そういったところには高さの制限はないという状況がございます。そういった意味では、

まち並みというところを大きく下支えするといいますか、高さの制限を谷中の地区にかけ

るということは、まち並みを下支えするためには必要な取り組みだということで、地区計

画の中でも盛り込ませていただいているというところがございます。 

○会長 もう一点、委員から大事なポイントがあったかと思うんですが、谷中にずっと住

み続けた人がこれからも住み続ける中での建てかえということと、そういうことではなく

て、売ってしまって、第三者に渡って、それが隣地を２つ、３つ合わせて開発者が開発行

為を行う。そうすると、とんでもないものが建つんじゃないかというお話があったんです

が、そういう開発行為と、この地区計画をかけるということに対する見解があれば示して

いただきたいと思うんですけれども。 

○事務局 谷中の住民の方が住み続ける中での建てかえという視点につきましては、先ほ

どと重複する部分もございますけれども、例えば谷中のまちの中で、今住んでいらっしゃ

る方もそうですし、その先も今住んでいるところをしっかり残していきたいとか引き継い

でいきたいということであれば、建てかえをするに当たって、区の施策といたしましては、

もちろん費用面での助成というものは当然ございますし、あとは、そこの前が、例えば今、

地区計画でも取り上げていますけれども、道路Ａとか道路Ｂ－２とか、そういったところ

であれば、必要な空間という視点を持って考えると、道路にしてしまうときにはなかなか

住み続けるのが難しくなってしまうというきらいがふえてしまいますので、そこは地域の

皆様方のそういった思いをしっかり受けとめた形で、空間の整備という形、セットバック

という形で、建てかえが可能になるように。そのためには、一部、やはり今回の地区計画

で御提案しているように、用途の部分ですとか、そういったところを緩和することで、建

てかえ後にもしっかりと住み続けられる御自宅になるようにというふうに思います。 

 もう一つ、２つ、３つ合わせて開発のというところにつきましては、今そういうお話が

あるということは私も耳にするところですけれども、今のままの谷中の地区、ルールとい

う形のものがない中で、そういった動きが今出てきている。それが進んでいくと、階高の

ある背の高いマンションというものが今後も出てくる可能性はあるということを考えると、
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高さについての制限を入れるというのは喫緊の課題であり、それは行政としてしっかり定

めていかなければいけないものだという認識で今考えているところです。 

○委員 あわせて、谷中の木密地域もそうなんですけれども、古くからのアパート、２階

建てぐらいで１０部屋とか１５部屋とか、それなりに敷地があるところはいまだにあるの

は御存じだと思うんですけれども、そういうところも本当に築６０年、７０年というとこ

ろで、もうぼちぼち建てかえ期かな、人を住ませるには心配だというおうちもあったりし

て、みしま地蔵の裏手なんかはもう、アパートだったところが戸建ての建て売りになって

いて、そこは今、白い壁の建物が３棟建っているんですけれども、やっぱり色味とかとい

うのもすごく大事だと思うんですね。最近の建物の特徴なのかもしれませんけれども、表

の外壁の色が白系の建物が多くて、谷中から見ると何となく浮いてしまうようなのも時々

見受けられてしまうので。それは景観条例とか別の問題なのかもしれないですけれども、

その辺もあわせて議論というのはどのように進んでいるんでしょうか。 

○事務局 お答えします。具体的に今ここまで議論が進んでいるというものがあるわけで

はございませんけれども、地域の中で建物、色味の部分というのは、谷中以外のところで

ももちろん大事な要素だと思います。ただ、谷中は今、御存じのとおりですので、そうい

った視点は谷中地区のまちづくりの中で大事な視点だと思いますので、今後、地区計画も

そうですけれども、そういった視点もしっかり踏まえて、まちづくり協議会を中心とした

地域の方々とも話し合っていくべき内容かなと思っております。 

○委員 この地区計画を立てるに当たって、幾つものルールづくりをしていかなければ、

本当に谷中のまちは新興住宅地のまちになってしまうというふうにすごく私自身も危惧を

しているところです。高い建物はないほうが谷中らしいし、今の建物を生かしたでこぼこ

感というのも谷中らしいし、地先園芸で植木鉢が置いてあって、雨風が吹けば、近所の人

が「倒れていたから直したよ」というのが谷中のまちだと思うので、そういうところが守

れるように十分していただきたい。もちろん地域の方が、こんな計画じゃ、まだ、はい、

そうですねとは言えないよというところまでしっかり議論をして、ディスカッションの部

分での議論をしていただきたい。それで、随時、都計審であったり、担当議会の部署であ

ったりに報告はいただきたいですけれども、そこのところはまちの人と十分議論していた

だきたいんです。それはまちづくり協議会に入っていない方々も含めて、いろいろなルー

トを使ってやっていただきたい。ディベロッパーが入ってくると、あのまちは谷中じゃな

くなるというのは、多分今後２０年で見えてきちゃうような気がするんです。まち並みを
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守れるような制度設計をしていただきたいことは要望として伝えさせていただきます。お

願いします。 

○会長 ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。 

○委員 ちょっと戻りますが、先ほどの上野地区まちづくりビジョンの中で、桜木は入ら

ないと明言されましたけれども、寛永寺の根本中堂って、上野桜木、住所は入っています

が、そこを抜いた形での地区計画、まちづくりビジョン、これはちょっと私は了承できな

いということを改めて言っておきます。それは結構大きな御発言だったと思います。 

 谷中の地区計画について申し上げます。先の委員からほぼ結論が出ておりましたので、

私もそこに沿って幾つか申し上げさせていただきたいと思いますが、基本的に一番最初に

出ていたビジョンといいますか、この計画、もう数年前になると思うんですが、「空が見

えるまち」とか、ここの説明にも「空の広い谷中のまちを守りましょう」と書いてあって、

私は台東区内、結構中央部のあたりに住んでいますが、ほとんど空は見えないですし、夕

焼けとか月夜なんかもほとんど見えない状況になっている中で、谷中のまちづくりは、

「空が見えるまち」というのをキーワードにしたのはすごくうらやましいなと思った一番

最初の印象があるんですね。ですから、それが皆さんの理解によってきちっと進んでいく

ことは、ほかのエリアにも広げていくような形になったらいいな、なんて思っていました。 

 今、実際この模型を見ると、恐らく人の高さから見上げると、「空が見えるまち」とか、

「空の広い谷中のまちを守りましょう」、そして何度も地域の皆さんとのいろいろな話し

合いの中でこれが出てきたとすると、谷中の住民の方の空が見える意識というのはこんな

ものだったのかなというのが結構私は疑問というかショックで、「空が見える」という部

分のまちのステータスに関しては、実際、谷中の住民の方って、イメージが全然違うんじ

ゃないかなと。例えば大きな商業施設に面しているところにあそこまでの高さのものが建

ってしまうことを谷中のまちの皆さん、オーケーなんですか、本当に。あるいは、この模

型のように、道路Ｂだったかな、Ａだったかな、これで当初のまちづくりの「空が見える

まち」という部分のイメージと谷中の皆さんのイメージって合っているんですか、実際は。 

○事務局 これまで地区計画説明会をやらせていただいたり、先ほど委員からも話があり

ましたけれども、個別でお話をさせていただいている中で、資料でも御説明申し上げ、こ

ういった模型もごらんいただきながら説明をさせてもらってきたところでございます。高

い建物といいますか、今、模型で見ていただいているとおりではありますけれども、最大

値でぎりぎり建てるとこういうことも理論上は可能だというところです。ただ、前提とし



 26

て、今お持ちしているのは、道路の部分をセットバックによって空間を広げてという視点

で、確かに現状の建物よりも高さが出たりとかいう部分はありますけれども、空間として

の広がりを見ていただきながら御説明申し上げているところです。 

 高さについてもいろいろ御意見ももちろんいただくところはございますけれども、基本

的に１２ｍと、あと商業・住宅地区については２０ｍという高さの説明でこれまでのとこ

ろは進めさせていただいている、御理解をいただきながら進めさせていただいているとい

う認識でございます。 

○委員 私、もう少し、谷中エリアに住んでいらっしゃる方のまちづくりに対する意識っ

て高いものがあると思っていたんですが、そうじゃないんですね。 

○事務局 意識は高いです。ですので、説明会の場も毎回大勢の方に御出席いただいてい

ますし、御発言も頂戴しているというところです。もともと、先ほど来申し上げています

けれども、まちづくり協議会というものが谷中地区にはございまして、部会制をとって、

環境の視点、防災の視点、交通の視点というところでいろいろと御議論をされているとい

う中では、まちづくりに対する思いというのは私も強く感じているところです。 

○委員 委員からもちょっと御指摘があったんですが、こうした地区計画等を考えるとき

に、今いる地権者の方がそこまでぎりぎり建てないだろうから、まち並み、景観が保全さ

れるという考え方じゃなくて、そうでない方たちがぎりぎりのものを建てた、それも全部

そのように変わっていったという部分をきちっと想像しなきゃいけないと思うんですね。

ですので、多分この模型はその部分ですよね。ぎりぎりで皆さんが目いっぱい建てたとき

にこうなるよというところでいくと、恐らくこれは空が見えるどころか、台東区の中心部

あたりでそれなりの幅員があるところに１０階、１４階のペンシル型のマンションがずら

っと並んでいるエリアと多分さほど変わらない感じですよ。区長も谷中の方ですよね。区

長も「空が見えるまち」とかいろいろなところでおっしゃっていますが、区長のイメージ

する「空が見えるまち」というのもこれなんですか。 

○事務局 今回の地区計画の内容については、もちろんこの審議会の場でもそうですし、

説明会の場でもそうですけれども、区として案を御提示しているということで御理解いた

だければと思います。 

○委員 結構私、区長がいろいろなところでプレゼンされたりとか、おっしゃっているこ

とって、もう少し谷中らしさとか、谷中のまち並みとか景観とかをきちっと守っていくと

いうようなことをおっしゃっているので、実際ここまで全てが変わっていった姿をごらん
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になったら、ちょっとこれは違うんじゃないかなと区長も思うのかなと思います。 

○事務局 模型につきましては、今、道路Ａと道路Ｂ－２というところと、あとは１街区

は抜いてつくっています。説明会をしても御意見をよくいただく部分というところで、特

にビジュアルでイメージを持ってもらう必要があるだろうということでおつくりしていま

す。先ほど来、都計道の関係でも申し上げましたけれども、谷中地区、こういう通りだけ

ではなくて、路地もそうですし、密集エリアということで、面積も今回、谷中の二・三・

五丁目というところで考えると、谷中のまちが全体として大きく変わるということがない

ようにというところで高さも入れますし、防災面ということを、これは絶対の課題だと区

としては認識していますので、喫緊であると認識していますので、そこも考えた上で今回

の地区計画を提示している。それから、防災面では、空間をとるために、建てかえという

視点もやはり持っていただかなければいけないところはどうしてもあるというところでは、

住み続けていただくためにはセットバックによるというところがいいと思っています。容

積を増したり斜線を緩和することで上の部分が今の斜線の制限よりも少し出てしまうとい

うところは、最大で考えれば実際あるんですけれども、それでも谷中のまちということを

大きく変えないように、圧迫感をいたずらにふやすことがないようにという視点で整理を

して提示させていただいているということでございます。 

○委員 わかりました。課長も長い時間をかけて、担当課の皆さんもいろいろと検討され

てきたものですので、頭ごなしに否定をしていくのは非常に忍びないんですが、やはりま

だまだ検討の余地があるのかなと。もしくは地域で環境部会とかいろいろ立ち上がってい

るかに聞いていますので、そういった皆さんの思い等も含めて、どこかでもう少しまち並

みとか景観とかを保全できるような方向を考えないと、これだと都市計画道路を廃止にし

なかったほうがよかったという話になっちゃいますので、そこはぜひお願いしたいと思い

ます。 

 あともう一点は、これまた地域の、町会長以下一部の皆さんから私はお話を聞いたんで

すが、伝統的建築物の保存群に都内初を目指していきたいという思いがあるということな

んですが、そことの整合性とか、そういった部分との話し合いというのは始まっているん

ですか。伝建地区。 

○事務局 伝建地区ということでの検討は以前から、先ほど来申し上げていますが、谷中

地区まちづくり協議会の中で話し合いがなされている、目指していきたいんだということ

がなされているのはございます。区のほうとしましても、そういったことを伺って、資料
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の中でも少しありますけれども、景観に関する保全の制度の調査、これは伝建地区もそう

ですけれども、そういったところで伝建についての理解を区としてももちろん深めていき

ますし、そういった調査の結果をもとに地域の方々と、今後、伝建地区がいいのか、はた

またそれ以外の制度がいいのか、独自の何かがいいのかとか、そういったことを今後地区

計画の策定と並行して話し合っていきましょうということはこれまでも話をしてきていま

すし、今後もその方向で行くということで、共通理解といいますか、相互の理解を持って

進めているという状況でございます。 

○委員 そうすると、伝建地区はいろいろ条例とかで定められるということですから、よ

り強い縛りがかけられることもあるし、税制の優遇があったりとか、いろいろあるわけで

すよね。ですので、地区計画で縛る部分がいいのか、伝建地区で縛る部分がいいのかとか、

いろいろ手法が、結構そうなってくると、いろいろなことが考えられるんじゃないかなと

思うんですが、それを今の段階で、特に谷中の寺町のエリアも含めて地区計画を先行して

行うということの何かメリットはあるんですか。 

○事務局 まず、メリットといいますか、これまで谷中のまちづくりを地元の皆様と一緒

に区も検討していく中で、先ほどの防災性の観点と、まち並みですとかそういった観点と、

というところでまちづくり方針を２年前につくった。その中で、じゃあ、谷中地区の中で

エリアごと、通りごと、どのような手だてを持ってそういった課題に対応していこうかと

いうところまで踏み込んでまちづくり方針のほうは策定されています。踏み込んでという

のは、まさに壁面の位置を下げましょうとか、高さの制限を入れましょうとか、そういっ

た地区計画での手法を用いてやっていきましょうというところでベースである方針という

のをつくってきたというのがありますので、まずそこに立って、具体的にまちを残してい

く、防災性を高めながら残していくということの実現に向かっていくということで今地区

計画をやっております。 

 メリットというと、伝建地区のほうも、もしこの先議論が煮詰まっていって、やるとい

うことになったときに、じゃあどのエリアにやるのかとか、どういった建物を対象にして

いくのかということも考えていかなければいけませんけれども、例えば、今回私どもが御

提案させていただいている地区計画のエリアを全部伝建とかでやって、高さの制限も入れ

てというのはちょっと現実的ではないんだろうなと。それは地域の方も、そんなに広いエ

リアは難しいよねとかいうお話もいただいている中では、この地区計画でベースの部分を

ルールとして定めた上で、伝建地区を初めとした各種の景観の制度だったりとか、そうい
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ったものが必要なのかどうかということを、並行してですけれども検討していくというの

が、谷中のまちづくりにとっていいステップなんじゃないかなと考えています。 

○委員 私も今の課長の考えに賛成です。というのは、並行していくと今おっしゃいまし

たよね。この地区計画だけ先行するわけではなくて、伝建地区等の景観や何かのことも含

めた取り組みも並行して進めていくという答弁が今ありましたので、この地区計画だけを

先行するのではなくて、伝建地区等も含めて並行してやっていただくということに賛成、

了承したいと思います。ですので、この地区計画はちょっと立ちどまってもう少し考えた

ほうがいい。あとは、伝建地区の手法等も含めて並行していくということでしたので、そ

の方針を今答弁がありましたので、そうしてやっていっていただきたいと思います。 

○委員 私は、地区計画をやめろとは言っていません。まち並み誘導型という、何かよく

わからない、壁面後退したら斜線と容積が緩むという中途半端な地区計画は使わないで、

普通の規制と道路事業でやる地区計画を早くかけたほうがいいと。それは、絶対高さ制限

をちゃんと早く導入したほうがいいからです。さらに後で中身をもっと変えていくことも

十分できますので。つまり、都計道がいつ外れるかによりますが、都計道は外れたと、地

区計画はないとなると、今の、特に太い道路のところですね、あの沿道にずがんとすごい

のが建つ可能性がある。また、それを狙って地上げが動き出すということもあるので、そ

れは避けたい。だけれども、よく見ると、道路Ａのところ、これは一番大事な道ですよね。

現道はほぼ５ｍある。近商のところは別ですよ。あとは何も拡幅したってしようがないだ

ろうと。半端にまち並み誘導でセットバックさせると、かえってろくなことにならない。

まち並み誘導ではありませんけれども、皆さんよく御承知の世田谷区太子堂でずっと地区

計画をかけて、１９９０年から、もうかれこれ３０年近くになって、これはセットバック

で道路中心線から３ｍ下がって、いずれ６ｍ道路にしましょうなんていう道路があります

よ。だけど、まだ道半ばですよ。グーグルのストリートビューで見ればわかりますよ。ぜ

ひごらんになってください。できれば現地に行っていただきたい。惨たんたるありさまで

すよ。もちろん、まち並み誘導にするから、建てかわれば塀とかはなくなりますけれども

ね。あんなものをつくるために、せっかくの谷中のいいお寺の塀とか樹木とか出桁の家の

壁とか、そういうのをなくすというのは本末転倒だと思うんです。 

 空が広いというのは、ああいう密集したところはともかく、お寺がたくさんありますか

ら、それはそれでいいんですけれども、お寺の沿道なんていうのは、どうせ中はお墓です

から、火が延焼するわけでもないので、そんなに隣棟間隔をあけなきゃいけないとか、そ
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ういうこともそもそもないわけですから。だから、そこをもう一回よく考えたほうがいい。 

 最初の方針は何となく大きな方向性で、建てかえを誘導したい、絶対高さを決めたい、

それから谷中らしさも残したいと。うまくやればできるかなと思ったので、まち並み誘導

でずっと検討してきたんでしょうけれども、いつの間にか本末転倒になっている感じがす

るんです。今、方針に掲げたいろいろな方向性が両立するような形におさめようとして今

地区整備計画を考えているわけだけれども、どうもまち並み誘導でやるといいことないん

じゃないかというのが私の意見です。だから、普通の地区計画で、規制強化型でやったら

いいんじゃないですかということです。 

○委員 昔のことはわからないんですが、三崎坂のところの谷中小学校のちょっと上のと

ころにマンションが建つ云々があって、地域の反対運動みたいな形があって、何年前だか

ちょっと覚えていないんですけれども、ああいうところが、まちの規制がなかったとして

も、まちの意見というか、一つの証左みたいな形の事例だと思うんですけれども、そうい

うことを考えると、僕は、２０ｍというのは、現状から考えて結構高いなと。確かに、な

いよりはいいのかもしれませんけれども、そういう素人ながらの感覚がありまして、地域

の方が、制限があるということは、実際には権利関係からしても権利縮小になるわけです

から、そういうことも考えて、皆さん、それでいいとおっしゃるなら、別に余計なことを

言うことはないんですけれども、丁寧な議論を続けていただいたほうがいいかなというの

が僕の意見です。 

○委員 今回の質問及び意見の中で、商売をしているが、壁面後退部分には看板を出せな

いということになっているんですけれども、これは完璧に、ぱつっと、出せませんという

意見で皆さん納得されているんですか。まちを歩いていて、平面だと、お店を探せない。

例えばそこにテントを立てるとか、軒先に出すとかというのも、後退部分には出せないと

いうことは、もっと下げるということですよね。それでオーケーというか、皆さんそれで

納得されているんですか。 

○事務局 今、委員からお話がありましたとおり、壁面後退した部分には工作物は設置で

きない。ですから、看板ももちろん置けないという形になりますので、例えば建物は壁面

後退よりもさらに下げたところで建ち上がって、敷地として建てられる範囲の中で看板と

か案内みたいなものを掲示するという形になります。そういったことが御理解いただける

ように資料とかも整理して、この間、御説明申し上げてきているという状況です。御理解

いただきながら御説明申し上げてきているという認識でいます。 
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○委員 でも、実際まちができて、そうなったとしても、歩いている面に何かないとわか

らない。そうすると、看板を出したりとか、そうなってくる可能性はあると思うんです。

その辺をしっかり考えていかないと、この絵を見ていると、全部、路地に入ったところが

入り口のような感じの絵なんです。道路面は壁とかそんな感じで、見ていると入り口が路

地に入った側にあるという感じで絵が描かれているので、歩いている人がまち並みの中を

歩いていて、普通に歩くのはいいんですけれども、空が見えますと。でも、そこに何かあ

るというのは、絶対商売上は不利なんですよね。出ていないと見つけられないという。そ

ういうところもしっかり考えていってあげないと、できました、後でいろいろ商売上出し

てしまいましたといったら、さっきみたいに突起物が出ちゃって狭くなっちゃうというこ

とも考えられるので、そこは丁寧にやっていったほうがいいのかなと思います。意見だけ。 

○委員 壁面後退したところは、固定の看板はだめですが、出したり置くのは自由なんで

す。私はさっきからそれを言っている。だから、そこは歩いて行けるかというと、そうじ

ゃない。特に、目の不自由な人はつかえて転んじゃったりするわけですよ。だからだめだ

と言っているんです。だったら、道路にするか、あるいは広げないほうがむしろいいだろ

うと言っているわけです。 

○事務局 今、委員からもお話がありましたけれども、壁面後退をしたエリアの常態とし

て設置される工作物のようなものは当然だめです。置くものは、確かに地区計画という中

で強制力を持ってしっかり排除できるのかということではそうではないんですけれども、

下がっていただいたところは歩行者の待避の空間であったりという位置づけで今回提示し

ておりますので、そこに対して、動かせるものであっても置かないようにというところは、

例えば区のほうでも、地区計画をやった後は、建てかえの場合は行為として届出をいただ

くことになります。そういったときに、ルール化して、届出をされた方、施主さんだった

りとか、そういった方にしっかりお伝えして、これは谷中のまちでのセットバックに対す

るルールなんですよということで、しっかりとその辺は伝えて、確認をしてということは

必要かなと。それをしっかり丁寧にやっていく必要があると思っています。 

○委員 ただ、その場合、ルールってどうされるおつもりですか。正式な道路面になれば、

道路交通法の対象で警察もちゃんと取り締まってくれる。それですら、道路にワゴンか何

かが出て困っているという現状がある中で、建築基準法上は自分の敷地の中です、ただ、

工作物は置きませんと。確かに待避はできるけれども、ずっと直線状に歩けるようにはな

らない。ちょっと何かが置いてあると。場合によっては自転車なんかが置いてあるかもし
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れない。車を置いたって構わないわけですよね。誰も取り締まれない。だから、もしルー

ルにするというなら、それは相当強い、建築協定か何かにしなきゃいけない。それでも取

り締まりはできないわけですね。民地の中だから警察だって何も言えないわけですよ。そ

ういうことを私はさっきから言っている。だから、本当に歩行者の安全を考えるのだった

ら、ちゃんと道路空間にしなさい、あるいは公共用地にしなさいと言っているわけです。

そうじゃなくて、何とかこれでなるんだというふうに何度も御説明されるけれども、それ

は間違えだと。そういうなかで、地区計画ができた、変なまちになったと。そのときあな

たは責任をとれますかということになるわけ。逆に言えば、我々は責任をとらなきゃいけ

ない立場にあるから、それでは困ると言っているわけです。 

○会長 ほかはよろしいでしょうか。 

○委員 大分、各委員からのお話もありましたので、重複するところは省きますが、まず、

きょういただいた資料の中で、別紙１ということで議事録的なものが何ページか入ってお

りますけれども、この中で、「検討する」とか「整理している段階です」という表現をさ

れているところが全部の項目の約３０％あります。この説明会の後、一つずつそれをシュ

ーティングされていることかとは思いますけれども、まだこの３割が住民に対してしっか

りと説明できていない状態なわけですね、今。そんな中で、今後のスケジュールというこ

とで、ことしの５月からは大分実現に向けて動き出すようなことが載っております。まだ

ちょっと時期が早いんじゃないかなという気がします。 

 それに、先ほど委員からお話がありましたとおり、伝建地区というのはちょっとハード

ルが高いかもしれませんけれども、何らかのまち並み保全型の制度整備が並行して行われ

ていくということであるとすれば、その並行して行われていくその状況を確認しない限り、

このまち並み誘導型の地区計画を動かしてはいけないんじゃないかと思います。その手続

上の問題がちょっとひっかかります。 

 それから、仮にまち並み保全型の何かしらの制度ができたときに、１２ｍという高さ制

限、これはないよりは確かにいいです。だけど、高過ぎると思います。まち並み保全型の

制度をもし何か導入するとしたら、それはやはり近世から受け継いだ戦後の木密の住宅街

という文脈でここを整備していくのだろうと思うんですけれども、そこにやっぱり４階建

てはないですよ。１２ｍは高過ぎると思います。ということは、そもそも高さ制限をかけ

るまち並み誘導型の地区計画そのものをもうちょっと待っていたほうが、保全型の制度設

計の姿が見えてくるまで待っていたほうがいいんじゃないか。でも、それが余り待てない
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ということであれば、急いでまち並み保全型の制度設計を進めなきゃいけない時期じゃな

いかなと思います。そのことが「今後のスケジュール（案）」という４ページ目のところ

に一切書いていない。それは一体どうなっているのかなという気がします。 

 それから、まち並み誘導型の地区計画の弊害というのは委員から大分御指摘がありまし

たけれども、そもそも壁面をそろえてつるんとする、あるいは道路に対して軒先の高さを

そろえるというのがまち並み誘導型なんですよ。そのまち並みという言葉にどうもみんな

だまされちゃうんですね。例えばこれが築地とか中央区あたりのまち並みだったらそれで

いいです。でも、それはこの谷中のまち並みとは同じまち並みでも違うんですよ。谷中の

まち並みというのは、奥行き３０ｃｍか６０ｃｍくらいのところででこぼこしている、壁

面の出入りしている、そのきめの細かなつくりがそのまちの雰囲気をつくり出しているわ

けで、それを全てつるんとした、委員の言葉で、繰り返しになりますけれども、薄っぺら

なファサードをつくり出してしまう。それをつくるのがまち並み誘導型の地区計画ですか

ら、それを導入するということは、谷中の一番弱いところに刃物を突き刺すような、そん

なものになっているんじゃないかなという気がします。ですので、もしかけるとすれば、

通常の地区計画で、高さに関しても、まち並み保全型の何かしらの制度設計とあわせて決

めていくということが必要じゃないかと思います。 

 最後になりますけれども、ふだん建築の設計をしているから余計気になっちゃうんです

けれども、３．７ｍとか０．３ｍとか、その数字が気になっちゃうんですね。何の根拠で

これを決めているんだろうというところです。これは３．６じゃだめで、３．８でもだめ

で、３．７じゃなきゃだめなんだという明確な根拠をちゃんと示していただかないと、自

分の職業上、これはとても気になっちゃいます。何なんだろうと。 

 それと似た話なんですけれども、Ａ４縦型の、素案に対して変更案がこうなりましたと

いう図と、パンフレットのほうにあります６号、７号の断面図と微妙に違いがあるんです

ね。それは何かというと、道路中心とか道路の幅とかが載っていないんです。何か意図が

あってそれを除いているんですかね。 

 あと、まち並みに対して斜めの面をつくって、壁面の高さを９ｍに抑えているというお

話がありますけれども、このアイデアは悪いことではないんですけれども、せっかくつく

った斜めの面というのは、歩行者からはなかなか見えないんですね。９ｍ上ですから。引

きをとれば感じられるかもしれませんけれども、それほど長い視点がとれる道もないとす

ると、余り意味がない。設計的にいえば、数ｍ下がったところで１ｍ余分に盛られたとし
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ても何も使えないですよ。そういうことも含めて、この断面形状の厳密性というものがと

ても疑わしいなと。一体これは何で決まっているんだろうというところをもうちょっと検

討すべきじゃないかなと。 

 特に、白い模型ですね。これは普通だったらだまされちゃうんですよ。私たちから見て

左側のものは、建てかえ後のイメージということですけれども、まあ悪くないじゃんとい

うふうに見えちゃうんですね。どうしてかというと、これはみんな屋根が載っかっている

からなんです。これはわざわざ屋根を載せているんですよね。普通の建てかえでしたらみ

んなフラットになりますよ。お金がかかるから屋根を載っけないですよ。屋根が載っかっ

ているから、悪くないように見えるんですよ。これを全部平らな、フラットな模型にした

ら、普通に東上野あたりの路地裏と変わらないようなまちになる感じだと思いますよ。 

 そういうちょっとしたところが、この断面の厳密性もそうだし、模型の表現もそうだし、

何となく、ころっと誘導されちゃうような気分になってしまうのは僕だけなのかなという

のがちょっと気になるところです。 

 以上です。 

○会長 今の委員のお話に対して、何かありますか。 

○事務局 最初に、保全型のというのを検討して、並行していくということですけれども、

そっちができない限りはというお話がありましたけれども、保全という視点で例えばどう

いう制度がいいのかですとか、どのように持っていくのかということは、先ほど来申し上

げていますように、並行して検討するというスタンスでおります。それは間違いないんで

すけれども、ただ、一方で、谷中地区の中での大きな課題、防災性を高めていかなければ

いけないというところですとか、あとは、保全にもつながっていくんですけれども、建物

の高さという部分を喫緊で決めていかなければいけないということを考えると、地区計画

の検討をとめるということではなくて、それは喫緊の課題に対する対応としてしっかりこ

の後検討していって、それと並行して保全型という視点の検討を地域の方々とも一緒にや

っていくということで進めていきたいと考えております。 

 続いて、１２ｍの高さの部分につきましては、１２ｍでそのままという形ではなくて、

後の質問にもつながってくるのであれなんですけれども、壁面の位置というのを９ｍない

し１０ｍより上についてはさらに奥まらせるというところで、高さは１２ｍがアッパーで

はありますけれども、壁面を下げることによる圧迫感の軽減というところ、組み上げたと

きに１２ｍまでどーんと真っすぐ建ち上がるのではなくて、空がよく見えるような形を考
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えて今回提示させていただいているということです。 

 あと、軒先ですとか、つるんとしたファサードというお話もございました。確かに模型

のほうも最大限というところでつくらせていただいていますので、道路から真っすぐ建ち

上がるような形になっております。それも壁面の位置の指定という、そこまでは最低限後

退してくださいというところで、それより内側の中で建物としてはどういったものを建て

るかというのは、住まう方、つくる方、いろいろな考えの中で出てくると思いますので、

最大値では、ごらんいただいているように、真っすぐつるんという形にはなるというとこ

ろでございます。 

 あと、パンフレットの資料で幅員等の記載がないというところについては、道路でして、

幅員が一定じゃない道路ですので、記載についてはないというもので御理解いただければ

と思います。 

 あと、３．７という数字ですね。１０ｍより上の壁面を下げるに当たって検討する中で、

現在ある斜線というのが一つ検討するときに考慮しなきゃいけない部分だと考えました。

その中で、１０ｍより上は既存斜線よりは出るんですけれども、道路の逆側から見上げた

ときに、最初の壁面の位置の上端のところを見たときに、仮に１２ｍが建ったとしても大

きく張り出さないという数字を何パターンか考える中で、今回御提示している３．７ｍと

かいう数字を導き出したというものでございます。 

○会長 わかったような、わからないような感じですが。幾つかある斜線の中で、高さ９

から１０、奥行きが２ｍというところでなるのと、３．４ｍで１ｍ上がる傾斜とがあるん

ですよね。その違いって何なのというのを説明していただくというか、どういう意図があ

るのかということを含めての話だと思うんですが、こういう理屈でこうですというふうに

一義的な理屈は多分出ないと思います。ただ、なぜ傾斜して、一番軒先に当たる部分、道

路に一番近いところを、最初１０だったところを９にしましたと。それはなぜ８にならな

いのという話も含めて、もう少し数値については議論の余地があるのか、あるいはもうこ

れで皆さんが本当に納得したのか、というあたりのを説明というか、まだその辺の理解が

ちょっと我々にはできていない。というか、説明ができていないと言ったほうがいいかも

しれませんけれども、という点があるかと思います。 

 そういう細かい点も含めてなんですけれども、基本的には、もともと都市計画で用途地

域が決まっていたり、これに伴ってさまざまな用途制限あるいは形態制限というのが一般

規制としてあるわけです。その中で、きっかけは都市計画道路の廃止かどうかということ
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は別にして、谷中としての地区計画は、これまで３０年以上谷中のまちづくりをしてきた

中で、一つの帰着点として地区計画をまとめてきているということですが、この地区計画

によって何を実現しようとしているのか、規制というのがどうしても中心になって、規制

と誘導という２つなんですけれども、じゃあ誰の何を規制するのか、誰の何を誘導しよう

としているのかというところが少し曖昧なんですね。本当に谷中の人たちが１００％今の

谷中を守ろうということで地区計画を考えるとすれば、今の谷中を壊す人は誰か、その人

の壊し方に対して我々は歯止めをかけたいんだということで規制というものが位置づけら

れると思いますし、その谷中にずっと住み続ける方が自宅を建てかえるときに、どのよう

に建てかえたら谷中らしさというのを守れるのか、あるいはよりよい谷中らしさのまちが

つくれるのか。それを誘導してほしいということであれば、そういう誘導の仕方というの

もあるんだろうと思うんです。 

 先ほど、外部から開発事業者が入ってきて土地を探しているとか、そういう話もありま

した。そういう外部からの谷中の価値をかすめ取るような開発に対して、谷中の人たちが

我がまちの価値を守るんだという構図なのか、そうではないのか。谷中のみんなで、ある

いは谷中の中でもう少し何とか開発をしたいという方、やめたいという方、いろいろおら

れる中での合意点というのがどこにいくのか。そういうことを含めて説明される必要があ

るだろうと思います。 

それからもう一点、最後に、私も思っていたんですが、手前の段ボール色の模型は全部

フラット、陸屋根でつくってあるんですけれども、白いのは全部屋根をかけたんですよね。

全部ではないんですが、３階建ては全部屋根がかかっているんです。手前は３階建てを全

部フラットでつくっているんです。それだけで、ドローンじゃないとこんな角度で見えな

いですけれども、模型なんて、雰囲気が全く違ってしまう。こういう微妙なことによって

全体が違ってしまうことを全て地区計画でコントロールするというのは無理だろうと思っ

ています。地区計画というのは都市計画の、ある意味では大きな枠組みでしかないので、

そういう意味では、台東区には景観条例もあって、景観審議会もあって、そこでどういう

景観、そこにはどういう材質、どういう色彩、あるいはどういうしつらえ、どういうこと

が谷中らしいものなのかをもう一度きちんと決めて、何らかのルールで、谷中で建てかえ

る谷中の方も外部の方も、そういうルールをきちっと守っていく。それを場合によったら

景観審議会でちゃんと守っていく仕組みをつくるとか、審査をするとか、そのようなこと

を含めて、非常に細かいしつらえをどうするかということを同時にかけないと、地区計画
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だけでは多分できないことがいっぱいあるんじゃないかなと考えます。先ほどの「粋な黒

塀、見越しの松」みたいな話も地区計画では多分何ともならない。外構というところで書

くんですが、書き切れないと思うんです。ですから、そういうことをきちんと守るための

仕組みをどうするのか。 

 それから、伝建というのも、本当に住んでいる人が伝建を考えない限り無理ですので、

外部から伝建、伝建と言っても、住んでいる方から見れば、本当に伝建がかかってしまう

と、ある意味では、本当に価値観が高ければ変な造作はできませんので。アルミサッシに

入れかえるというのも自由にはできなくなるし、釘１本打つのも自由にはできなくなるし、

屋根のかわらをふきかえるなんていうのも、ある意味では自由にできなくなってしまう。

全部、伝統建築性を守るために届出をしてきちんとやらないといけなくなるんだろうと思

っているんです。ですから、そういう意味では、「本当に伝建をやる」、あるブロックの皆

さんが覚悟を持ってやられるのかどうかということも含めて、きょうは報告で、きょう決

定するわけではないのですが、皆さんからいただいた意見を含めて、もう一度地域の中で

しっかりと議論をしていただくといいな、と思いながら伺っていました。 

 これまでも十分地域の皆さんと議論を尽くしてきたんだろうと思いますが、ここまで来

たわけですから、地区計画で何を守り、何を誘導するのか。それから、道路が拡幅された

ところが不連続になる“へび玉”になって、ずっと長い期間そのままで時間がかかるとい

うのは建築基準法が証明しているわけです。２項道路というのは一般的に昭和２５年の建

築基準法ができたときから、６０年後には道路は全部４ｍになっているはずだといってや

ったんですが、そんな２項道路は、ほとんどないんですよね。相変わらず２項道路ででこ

ぼこになっている。そういう状況を踏まえると、逆に引っ込んだ方、まだ引っ込めない方

を含めて、道路としての形状、所有が個人であるか区有であるかは別にしても、ここが将

来道路になる私有地であれば、ちゃんと区でそれをカバーして、このカバーのところには

勝手に土地利用できませんよということを合意で、協定で担保していく。そのようなこと

も含めた取り組みが必要なんだろうと。 

 それから、将来でき上がった状況を考えてみなさい、といういけんもあったのですが、

実際にはなかなか将来でき上がった状況には至らない。もし全部が建てかわったら、壁面

後退で少なくとも後退空間は確保できたということになるんですが、なかなかそのように

はならないというのが実態だとすると、それをどのように長い経過の中で、今は、まちづ

くりの途中なんだけれども、まちを壊さないで、趣をいかに残し担保していくか。そうい
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う知恵、技術があるのかどうかも、もう少し議論を積み重ねていただければなと思います。 

 結局、台東区にとって谷中の価値というのが何なのかということと、その谷中のまちを

一回壊してしまったら多分もとには戻らないので、非常に慎重にやってください、という

のがきょうの御意見だろうと思います。まちづくりというハード系というのは社会実験と

いうのはなかなかできない世界で、一回失敗したからもとへ戻しますというわけにはいか

ない世界ですので、そういう意味では慎重にやらないといけない。ただ、小田原評定じゃ

ないですが、議論している間にぼこっとマンションが建っちゃいましたでは、これも大失

敗ですので、これも防がなければいけない。その見計らいの中で、いつ地区計画をつくり、

それをさらにしつらえていく、仕上げをどう継続していくかということも含めたプログラ

ムを検討すべきだと。都市計画審議会の予定ではなくて、まちづくりの予定というのを少

し考えてくださいという意見もあったのではないかなと思います。きょういただいた意見

を参考に、議事録にとどめますので、今後の谷中のまちづくりの展開に活用していただけ

ればと思います。タイミングの問題もありますので、ずるずるやっていればいいというこ

とでは全くないと私は思っていますから、今がこういうタイミングなんだということをし

っかりと示して、計画的な中身を担保しながら進めていただければなと思います。よろし

いでしょうか。 

○委員 専門家の方はみんなよくわかっていると思いますが、地区計画というのは、説明

会を見てもそうですが、地権者に対して説明するし、地権者の意見を聞くんですね。だけ

ど、谷中は、土地建物を持っていない、借りてお店をやっている、あるいはアパートに住

んでいる、マンションも賃貸だ、そういう人たちがこの地域を愛して、活動を支えている

んですね。つまり、借家人ですね。借家人の意見も十分聞き、また、そういう人たちにも

説明するという態度が必要なので、法律上、地区計画というのは地権者に説明すればいい

んだということだけで割り切らないでいただきたいと思います。 

○会長 ５分間休憩したいと思います。５分後に、２０分から審議事項に入りたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。では、よろしくお願いします。５分休憩です。 

 

午後４時１４分 休憩 

 

午後４時２０分 再開 
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（２）審議事項 

・東上野四・五丁目地区 地区計画について 

○会長 それでは、再開したいと思います。 

 次に、審議事項、「東上野四・五丁目地区地区計画について」です。本件は、前回、１

月末だったかと思いますが、審議継続となった案件です。前回の審議の中で、旧下谷小学

校校舎の耐震性あるいはコンクリートの中性化の状況、文化財保護審議会への対応などが

課題となっていました。まず、この点に関して、その後のこと、あるいは状況を事務局よ

り説明をお願いしたいと思います。 

○事務局 それでは、旧下谷小学校の現況について、今、会長からお話がありました、こ

れまでの議論を踏まえまして、本日はスライドを御用意しておりますので、スクリーンを

ごらんいただきながら御説明をしてまいりたいと思います。それでは、旧下谷小学校の現

況についてです。 

 旧下谷小学校につきましては、平成２年の廃校以降、大きな改修工事を行ってきており

ません。特に、校舎の外壁改修や防水工事については、昭和５５年以降、約４０年間実施

しておりません。 

 次に、中段に移りまして、耐震診断等の結果でございます。平成１９年に耐震診断を行

っておりまして、診断の結果は、耐震性能が高い順からＡ、Ｂ、Ｃ判定という区の基準の

うちＢ判定で、比較的高い耐震性能を持っているが、補強を要するという結果になってご

ざいます。また、コンクリートの中性化につきましては、建物全体に対し進行し、鉄筋に

影響があると思われるという診断になってございます。 

 次に、コンクリートの中性化の概要についてです。こちらは中性化の概要についてです。

改めて、中性化とは何か、中性化が進行するとどんな影響があるかを御説明したいと思い

ます。 

 左上の図は、鉄筋コンクリート造の柱の断面を示したものです。コンクリートは、当初、

アルカリ性で鉄筋を保護しておりますが、徐々に空気中の二酸化炭素と反応してアルカリ

性から中性に変化します。 

 右上の図ですが、柱の断面の一部を拡大したもので、外側から内側に中性化が進行して

いることを示しています。 

 その中性化が鉄筋部分まで進行していくと、右下の図のように、鉄筋の腐食が始まり、

その表面にさびが発生します。 
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 さびが進行することで、中央下の図のように、鉄筋が膨張し、最終的には左下の図のよ

うに、コンクリートのひび割れが発生し、仕上げ材の剝離が起こってきます。 

 次に、旧下谷小学校建物の中性化による影響についてです。 

 左側の図ですが、柱の断面を示したイメージ図です。先ほど説明したとおり、全面的に

コンクリートの中性化が進行しており、さびによる鉄筋の膨張の結果、コンクリートや仕

上げ材のモルタルに多数のひび割れが生じています。 

 実際に校舎の壁面を見てみますと、右側の写真のとおり、モルタルの剝離や落下、梁部

分の鉄筋の露出などが見られ、コンクリートの中性化による影響が顕著にあらわれており

ます。これらは、経年による中性化の進行のほか、外壁のひび割れから水が浸入し、鉄筋

をさびさせている可能性が非常に高いと考えられます。 

 スライドは以上です。 

 次に、先ほど会長からありました文化財保護審議会への対応についてです。 

 文化財保護審議会は、東京都台東区文化財保護条例に基づく教育委員会の附属機関であ

り、教育委員会の諮問に応じ、文化財の保存及び活用に関する重要事項について調査・審

議し、またはこれらの事項について教育委員会に意見を述べることができると規定されて

おります。このようなことから、旧下谷小の建物の取り扱いを審議する権限を有しており

ませんが、地区計画の内容などについて個別に御説明し、御理解をいただいております。

御説明は以上です。 

○会長 以上の説明について御質問あるいは御意見はございますでしょうか。 

○委員 ただいまの説明を伺いますと、旧下谷小学校を今後も長期的に安全な建物として

使うためには相当大きな課題があると言わざるを得ません。それが現実的な問題でござい

ます。 

 その理由の１つとして、先ほど映像にあったように、中性化というのが相当進んでいま

して、これをもはやとめるということはまず不可能でございます。２つ目としては、Ｉｓ

値といって、建物の耐震診断に対する指標でございますが、これが下谷小学校は０．４５

という今の説明でした。これは平成１９年の診断ということで、今は３１年ですから、相

当の年月が過ぎています。一般的には、事務所とかマンションとか、それのＩｓ値という

のは０．６以上の数字を考えています。ただし、学校とかそういうものについては、文科

省は０．７以上とか、台東区の場合は０．７５以上という数字になっていると思います。

それと比べまして、０．４５は非常に低いレベルにある。そのままの現状で今あるという



 41

ことは、そのまま放置するということは安全上非常に問題があるんじゃないかということ

が一番であります。また、土地利用方針や区画道路のことなどを考えると、校舎は現状の

まま残せるとは思いません。しかしながら、これまで歴史を経た建物でありますので、そ

の歴史を何かしらの方法で残す、また、継承していくことはできないのかと思います。 

 それらのことを勘案して、校舎を残すというのは困難と思いますが、どうでしょうか。

また、旧下谷小は復興小建築としてどのような特徴がありますか。その辺の説明をよろし

くお願いします。 

○事務局 お答えさせていただきます。 

 まず１点目の、旧下谷小の建物の保全についてでございます。委員の御指摘のとおり、

建物は全面的にコンクリートの中性化が進行しておりまして、鉄筋が腐食している可能性

が非常に高いと考えております。このことから、今後、安全性を確保した状態で長期に建

物を保全し活用していくことは困難と考えてございます。また、Ａ－２地区の土地利用方

針、地区内の現況公共公益施設の再編、機能拡充を実現するため、現建物を残すことは困

難と考えているところでございます。 

 次の御質問ですが、旧下谷小の歴史・特徴といった御質問でございましたので、スライ

ドを御用意させていただいておりますので、スクリーンをいま一度ごらんいただきたいと

思います。 

 まず、今まで区内の震災復興小学校を建てかえた際に、どのような歴史的価値への配慮

を行ってきたのか御紹介させていただきます。 

 左上ですが、これは大正小学校で、使われていた部材を用いてモニュメントを作成した

例がございます。 

 右のほうに移りまして、これは東泉小学校ですが、特徴的な意匠というものを新しい校

舎の意匠に、ベランダのアール型の意匠、デザインに継承した例。 

 右下は松葉小学校ですが、当時の小学校にあった装飾品、昭和４年当時の珍しい装飾品

と書いてございましたが、そういったものを保存して、新しい校舎の入り口に展示した例

でございます。 

 次に、他区などの近年の事例について御紹介いたします。 

 左側ですが、中央区の明正小学校というところで、震災復興小学校を建てかえた際、街

角に面した曲面のデザインを新しい建物に継承しています。 

 右側は東京大学工学部の３号館でございますが、建てかえた際、外観のデザインを復元
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しているという事例でございます。 

 次に、旧下谷小の特徴的な部分についてです。特徴的な部分としましては、玄関部分の

石張りの壁、柱や昇降口の高い天井と明かり取り、真ん中の写真にあります丸い柱や床タ

イルなどの特徴がございます。 

 次に、今後の旧下谷小における歴史的価値への配慮などについてです。先ほど委員から

もございましたが、歴史的な建物をどう配慮していくのかといった御質問がございました。

今後は、「台東区震災復興小学校の校舎及び用地の有効活用に関する提言」を踏まえ、建

物の寸法や形状の記録、特徴的な部分を新たな建築物の設計に取り入れることなどの検討

を行ってまいります。御説明は以上です。 

○会長 よろしいでしょうか。ほかに何か御質問等はございますでしょうか。 

○委員 これは繰り返しになっちゃうんですけれども、まず文化財保護審の件は、以前か

ら申し上げていますが、直接所管することじゃないよね、でも、きちっと配慮しないと、

後々、発言力のある皆さんですから、それはきちっと配慮したほうがいいんじゃないのと

いうことで今までも発言させていただきました。そして、具体的な文化財保護審の委員の

先生の名前までここで挙げさせていただいて、その皆さんから結構強烈な形で私は御意見

をいただいていますし、お怒りもいただいているよと。ですので、文化財保護審あるいは

都市計画審議会あるいは景観審議会とかありますが、それぞれが対立するような構図にな

ってしまうのはまずいですから、そこは丁寧にやってくださいよというのが、私、一番最

初のときのお話でした。ただ、その後に議事録、前回も読み返した上で、あたかも文化財

保護審の皆さんの了解をもらったみたいなことが書いてあったので、それは実際違うんじ

ゃないのと。できれば、ある委員さんは、ここに出席して、私、明言してもいいですよと

いうぐらいのことをおっしゃっていますということまで申し上げたので、要は、今の説明

だと、そもそも教育委員会の傘下ですから口出しする権利はないですよというような形で

まとめられてしまうと、結局、前回も含めて私が発言してきた、あるいは会長にもこうし

て御配慮いただいた意味が全然伝わっていないし、この答弁では前回と変わらないですよ

ね、この部分。これで解決したとして皆さんが納得できる状況では当然ないということで

すので、何のためにこの期間が、間があったのかなというところを甚だびっくりしていま

す。これが答えだとしたら、答えになっていないと思います。まず、この段階できょう結

論を出すことはできないなということです。 

 それと、そもそもこの復興校舎を壊す、壊さないの議論までこの審議会で踏み込む話な
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のかということも一番最初から言っていますよね。結果的に都市計画審議会が下谷小学校

解体のゴーサインを出したということになるんですよ。そういう形に持っていきたいんで

すか。 

○事務局 まず、文化財保護審議会への対応についてです。前回そういった御意見を頂戴

して、前回以降対応してまいりました。委員には個別にお会いし、ガイドラインやまちづ

くりの経緯、地区計画の内容、旧下谷小学校の現状、歴史的価値への配慮といったことに

ついて御説明を直接させていただきました。 

 次の質問の、壊す、壊さないといったことについては、都市計画審議会が個別の建物の

保全について議論する場ではないといったことは前々から委員からも出ておりますので、

そういったことではない、そういうことを決める場ではないと考えております。 

○委員 でも、今の説明はそういうことですよね。解体するんだということを言っていま

すよね。多分ほかの、区議会を含めた全てのいろいろな部分では、下谷小学校を解体しま

すという話はまだどこにも出ていなくて、ここが初めてですよね。この都市計画審議会で

解体が了承されたということになりません？ 

○会長 前回の審議会での議論の中で、現行提案されている地区計画では区画道路が校舎

にかかっている。そういう状況の地区計画を決定するということは、この歴史的な復興小

学校をどのように扱うことになるのか。その結果を決める地区計画ではありませんが、地

区計画で道路用地という、道路境界線というのを決めるので、それが建物にひっかかると

いうことは、いろいろな選択肢の中の一つとして「校舎を取り壊す」ということもあり得

るということを踏まえた上で、地区計画を決めるということです。我々が決めるのは地区

計画です。結果責任をどう持つかという中に、いろいろな選択肢の中の一つとして校舎を

取り壊すということも含んだ上で、都市計画審議会としての地区計画の決定をする。そこ

に戻って継続審議になりましたので、今の復興小学校の状況について調べていただいた。

先ほど説明があったとおりです。 

 空き家として残していく価値のある建築物と考えるのか。あるいは歴史的な意義のある

公共建築物として、何らかの区民のために活用をする施設と考えるのか。空き家を保存す

るためにそれなりに相当の費用負担をしてやるべきか、あるいは改築・改修をして向こう

３０年あるいは２０年あるいは４０年、公共施設の一部として使うのかどうか、等々の判

断までこの審議会でやるものではありませんが、そうしたことも理解した上で、この地区

計画の決定をするということにすべきである。「後で地区計画を変えられる」ということ
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は少しごまかしであろうということも含めて、前回継続審議にさせていただきました。そ

ういう中で、空き家としてというか、空きビルとして置いておくこともかなり耐震性の問

題を含めてもろい状況にあると。これを活用しようとすると、相当程度の費用をかけた改

修・改築をしないと無理だろうということが本日示された。その中で、最終的にこれを取

り壊すのか、何か別の活用をするのかは区として決めるべきことで、それを先にこちらで

決めることではないと私は思っています。ただ、そういう可能性も含めて委員の皆さんに

御理解いただいた上で、この地区計画についてどのように意思決定をするかということに

なるのがきょうの審議会だと私は位置づけております。ですから、「この審議会で壊すこ

とを決めるのか」という委員の質問に対しては、それを決めることをここでしようとは私

は思っていません。するべき権限もないと思います。 

○委員 わかりました。会長がそのように取りまとめていただいたので、よくわかりまし

た。ただ、今の課長の説明だと、かつて区内で取り壊された復興小学校のモニュメントだ

とか活用、あるいは他の事例で、取り壊された後のファサードを残したとか、そのまま復

元したという事例だけ出されていて、例えば台東区の中で４校は現役の小学校で使ってい

て、コンクリの中性化の部分に関してもクリアされている、あるいは小島小学校ですとか

柳北、活用している、中央区、文京区でも復興小学校を、校舎そのものを活用している事

例というのはいっぱいありますよね。何でそういうことは示さずに、解体ありきの部分だ

け。あとは、中性化に関しても、平成１９年以降にいろいろな方法ありますよね。中性化

をとめたりとか、コンクリの劣化をとめたりという。そういうことも多分いろいろとある

と思うので、その辺も、一方的な解体ありきじゃなくて、こういう方法も検討したとか、

その辺も両論きちっと出していただかないと。議事録をきちっと読んでいただくと、提言

の中でもいろいろとそういう話もあったと思うんですけれども、その辺もしっかり出して

いただかないと、完全に費用負担の部分と……。何かあるんですか。 

○事務局 まず、１９年に耐震診断をして、こういう結果でございました。１３年に耐震

基準が変わって、それ以降は変わっておりませんので、１９年度の数値を使うことが適切

であると考えております。プラス、前回以降、我々が直接目視をして現況を確認させてい

ただいたというところでございます。 

 あとは、今スライドでいろいろな事例を御紹介させていただきました。恣意的というこ

とではなくて、台東区内でどういうところがあるかなと、近隣区でどういうところがある

かなということでやらせていただきました。校舎につきましては、耐震性またはコンクリ
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ートの中性化によって長期にわたり安全性を確保することがなかなか困難だなと。もう一

点、この旧下谷小の跡地は、区役所を初めとする、上野警察署やハローワークなどの公共

公益施設を再編していく構想という方針で臨んでおります。そういったことを区としては

意思決定をして、こういった地区計画案に盛り込んで本日お諮りしているというところで

ございます。 

○会長 台東区というのは復興小学校のあった数でいうと一番多い区だったんですね。そ

の中で、現在使っているものもありますよね。現在使っている状況にするために、２０年

ほど前になるのかもしれませんが、１５年ぐらい前かな、あのとき、どういう判断でどう

いう手を入れて現在に至っているか。それに対して、この下谷小学校というのは現状はど

ういう状況なのかというのを説明していただけますか。つまり、全てこれまで使わないで

壊してきたということではないんだと思うんですけれども。 

○事務局 復興小学校で今現役で使っている建物、耐震補強をしてこのまま継続して使う、

そして下谷小のような状況、この辺の区としての考え方、技術的な視点から御説明させて

いただきます。 

 まず、耐震補強をしてこのまま使うという建物については、建物のコンクリートの状況

とか鉄筋の状況、そういったものを調べております。コンクリート強度を調べて、中性化

がどこまで進んでいるか。例えば黒門小学校は大規模改修は終わっていますけれども、そ

の前に平成９年に耐震改修もしておりまして、そういった際には中性化の状況まで調べて

いまして、大体深さが７ｍｍ～３０ｍｍ程度ということで、ただ、鉄筋のほうまでは正直

中性化が進行している状況ではないと判断して、耐震補強をしても躯体の老朽度ぐあい、

そういったものはカバーできるであろうと考えてございます。東浅草小というのも復興小

でございますけれども、こちらについても比較的中性化が進んでいないので、これも当面

使えるということで、耐震補強をして、大規模改修をしてやっております。 

 今回の下谷小の件につきましては、平成１９年の調査で申しますと、ほとんど全面的に

中性化が進んでいまして、確かに先ほど委員がおっしゃったように、中性化を抑止すると

いう技術はあります。例えば電極とかそういった、アルカリ性に戻すような、そういった

装置をつけて、それをずっとやっていると。ただ、それも中性化を抑止するということで、

中性化が進んでしまったものをアルカリ性に戻すというところまでの技術はまだ我々とし

ても確認しておりません。そういったことで、今後多分、コンクリート強度のほうも多少

あるんですけれども、仮にこれがクラックのほうから水が入ってしまうと鉄筋が膨張して、
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躯体のほうの保証というのはできない。耐震補強の考え方は、数値上、Ｉｓ値というのは

計算上は持っていけるんですけれども、実際、躯体の状況、躯体の老朽度ぐあいというと

ころまでは現実的には余り反映していないと考えてございますので、なかなか長期的に施

設を維持していくのは難しいであろうというのが区の考えでございます。 

○会長 よろしいでしょうか。ほかにさらにありますか、事務局で。よろしいですか。 

○委員 幾つかあるんですけれども、まず、先ほどの文化財保護審、個別に当たったとい

うことですが、下谷小学校を解体するということに皆さん了承されたということでよろし

いんですね。 

○事務局 説明した内容を御理解いただきました。 

○委員 もう一回確認します。先ほどの説明ですと、地区計画云々の話を説明したという

ことですが、その結果、下谷小学校は解体をするということについて、各文化財保護審の

委員の皆さんが、全員が了承したと、そういうことでよろしいんですね。 

○事務局 先ほどお答えしたとおり、そういった説明をして、残すことは困難だといった

ことは御説明して、内容を御理解いただいております。 

○委員 もう一回言ってください。下谷小学校を解体することにきちっと了承を得たとい

うことでよろしいんですね。 

○事務局 委員が今おっしゃったのは全員ということでございますが、全員ではありませ

ん。 

○委員 確認します。残すことが困難だという説明に了承したということと、解体をする

ことに了承したというのは全然意味が違うんですね。もう一回聞きますが、下谷小学校を

解体するということについて、文化財保護審の委員の何名の方が了承されて、何名の方が

反対されたんですか。 

○会長 そのことは、私からすると、本審議会の決定に余り大きな意味は持たないと思う。

つまり、先ほど言いましたように、この地区計画で壊すかどうかというのは、選択肢の一

つである。地区計画に基づいてまちづくりをする上で、そのことを事務局は文化財保護審

議会の委員に対して説明をした。恐らく固有名詞は、どなたにというのは出しませんでし

たけれども、それは多分一定の配慮があるんだと思いますが、しかるべき方には説明をし

てきたと私は受け取ったわけですけれども、その中で、道路の線が学校にひっかかってい

ますよということも、了解された、知っていただいた、少なくとも。それ以上に、委員が

おっしゃっている、「壊すということを承認したのか」ということは、この審議会として、
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どういう意味を持つんでしょうか。 

○委員 これは以前から申し上げていますが、前回の議事録をお見せしたところ、私たち

はこんなことは了承していないということを強く言われたものですから、そこから始まっ

ているんですね、この話は。ですので、今、きちっと確認をとったということですから、

私は本当でしたら公的な委員会と公的な委員会でしっかりと両会長なり、こちらに文化財

保護審の先生方に来てもらって事実関係を確認するぐらいの手続を踏んでほしかったんで

すが、個別にお話をして了承をいただいたということが今一番最初の冒頭の説明にあった

ので、その個別に説明して了承いただいたというのは、どの程度の部分を了承されたのか

なということってすごく大きいじゃないですか。実際、今確認したところ、壊す方向性だ

ということは了承したけれども、実際解体するという説明をしているのかどうかというの

がまず１点と、それは全員かといったら、全員じゃないという話じゃないですか。ですか

ら、反対している人もいるんでしょう。これは議事録に残りますから、個別に説明して皆

さんから了承をもらっているかのような説明をされると、またこの議事録を見て、文化財

保護審の一部の先生方は、自分たちは了承なんてしていないぞという話になるんですよ。 

○事務局 お答えします。まず、文化財保護審議会は、繰り返しになりますが、この建物

が文化財でないといったことで、そういった取り扱いを決める権限はございません。そう

いった中で、文化財保護審議会の、前回の審議会以降お会いして御説明をしたと。そうい

うお話をするときに、文化財保護審議会はここの建物について取り扱う権限はないという

ことを委員さんは御認識されていました。その上、確認した上で御説明に入らせていただ

きました。旧下谷小学校の建物の現況、土地利用方針ということもお示しして、現建物を

保存していくことは困難であるといったことを御説明しました。あわせて、歴史的な価値

への配慮などについても御説明した。その説明の内容を御理解いただいたということでご

ざいます。これが事実です。 

○会長 何人の委員の方にですか。あるいは、前回、前々回、たしか私の記憶で間違って

いるかもしれませんが、委員から２人の方の役職とかの御指摘があったと思うんですけれ

ども、その方に説明をされたと理解してよろしいんでしょうか。 

○事務局 お答えします。特定のお名前を出すことはここでは控えさせていただきたいと

思いますが、そういった方に御説明いたしました。 

○委員 前回私も、手続論的にまずいんじゃないかということで、きょうまで延ばしてい

ただいた張本人でもありますので、ちょっと意見というか感想を申し上げます。 
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 最初に会長がおっしゃっているように、この小学校の、特に道路にかかる壁を残すか残

さなくていいかという判断を都計審にいきなり持ち込まれても困るよというのが私の意見

だったわけです。だから、そこは場合によっては一部壊してもいいと。だけど、その場合

でも、部分保全とか、復元とか、あるいは壁を解体して、また新しくつくる建物の壁にく

っつけるとか、そういうことは十分できるだろうと。だけれども、そういう前提でここは

壊していいということはぜひ区のトップレベルで意思決定して、それで持ってきてほしい

というのが私の意見だったわけですが、まだ選挙の直後みたいなこともあって、そういう

意思決定がこの場でははっきりと言っていただけないんだろうとは忖度します。 

 それと別に、この小学校は相当古い。しかも、小学校ですから床面積が大してない。容

積でいったら１００とかしか使っていないんじゃないですかね。もうちょっと使っている

かな。そこにとにかくこの地区内の公共施設―公共施設といえば、警察署か役所か消防

署かハローワークしかないわけですが、恐らく警察署などが入ってくると。それをこの土

地に建てるとすれば、今のこの小学校のまま全部、この床だけでできるはずはないんです

ね。だから、耐震補強がどうこうは別にして、コストは別にしても、この建物があったの

ではこの土地の再編ができない、将来的な土地利用ができないと。そういうことを、建設

部というのか、都市づくり部なのか、あるいは区として全体として考えたときに、この小

学校の全面保全はあり得ないというか、客観的に見てそれはできないでしょうと。そうい

うことをはっきり区の行政として言っていただけば、わかりましたということで、じゃあ

これでいきましょうとお答えしやすいんですけれども、その辺いつも曖昧なまま、金がか

かるから困難だみたいなことだけ言われても、金をかけたらできるじゃないかというお答

えになってしまうので、その辺はっきりと区としての方針をここで示していただけないで

しょうか。 

○事務局 お答えします。 

 まず、この区画道路１号につきましては、拡幅について、区長を含めて意思決定を行っ

た上で、議会、都市計画法に基づく説明会で説明してきております。 

 また、今、委員からお話がありました、壁面部分を残したまま、この土地利用方針、地

区内の現況公共公益施設の再編、機能更新拡充という土地利用方針を実現していくことは

現実的には困難と考えております。 

○委員 その考えているのは誰が考えているかということなんです、ポイントは。課長御

自身の個人的な判断じゃなくて、行政全体として判断しているかどうか、そこがポイント
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なんですよね。 

○事務局 済みません、お答えが不十分で。区長を含めてそういった認識でこの方針を立

てているということでございます。 

○委員 わかりました。 

○委員 先ほどの文化財保護審のことに戻りますが、前回、議事録で、文化財保護審に説

明した結果、区として計画を立てて進めていくのであれば学校の校舎を取り壊すこともや

むを得ないのではないかといった御意見もいただいたところでございますということを課

長がおっしゃっているんですね、前々回の議事録で。これを文化財保護審の先生たちに見

せたら大激怒だったんですね。ですから、間違った認識で、間違った説明でこの議論が進

められていることはまずいんじゃないのということで、確認をしてくださいという会長の

もと、確認をしたら、今回もまた、説明をして了承を得ていますという説明をあなたした

んですよ。ところが、よくよく聞いてみたら、解体しますよ、いいですかという確認はし

ていないし、さらには全員から了承をもらっていないということじゃないですか。何でき

ちっとした事実を伝えていただけないんですか。 

○事務局 今、委員から、文化財保護審議会のやりとり、委員から伝えていただいて、そ

の内容について激怒されたといったことがございました。けれども、直接会って丁寧な対

応の中、まちづくりの経緯やこの土地利用方針、区画道路がかかるところ、建物は現実的

に残すことは困難であるということを説明し、そういった激怒したといったことは一切ご

ざいませんでした。説明の内容を御理解いただいたというところでございます。 

○委員 さっきから説明が二転三転しているんですけれども、全員から了承をもらったわ

けじゃないと言いましたよね。 

○事務局 まず、了承を文化財保護審議会に求めるのか。文化財保護審議会は、この…… 

○委員 ごめんなさい。個々の委員の方たちに説明をした。全員から了承をもらったんで

すかという私の問いに関して、全員ではないと言いましたよね。 

○事務局 はい。 

○会長 過去の経緯からいうと、文化財保護審議会の場に、都市計画審議会の事務局を担

当している皆さんではないんですけれども、保護審のほうの事務局からこの件については

一度報告がされていたんですね、事前に。 

○事務局 はい。 

○会長 その後、この都計審の中で保護審の問題というのが出てきて、でも、そのときに
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は一度報告はしていますということでした。しかし、「いや、了承していない」という委

員がおられるよということもあり、今回説明に行った。だから、そのときに言われた委員

の方、数名の方にのみ今回は説明をされた、ということなんですか。 

○事務局 今、会長がおっしゃるとおりの方に一部説明して、了承いただいたと。 

○会長 この間に保護審議会が行われているわけではないんですね。 

○事務局 審議会は開催されておりません。 

○委員 わかりました。じゃあ、確認だけしておきます。では、文化財保護審の委員の皆

さんに個別に御説明いただいた結果、旧下谷小学校を解体してしまうということに対して

皆さん異議がなかったということでよろしいんですね。私、それでしたら、それを前提で

話を進めますので、異議がなかったということをきちっと明言してください。 

○事務局 繰り返しになりますが、建物の現況、また土地利用方針から、現建物を保存し

ていくことは困難であるといった説明をして、説明の内容について御理解いただきました。 

○委員 さっきから、維持・保存が困難だという説明じゃなくて、解体するということに

了承をいただいたのかどうかという部分を何で明言を避けるんですか。その部分をはっき

り言ってくださいと言っているんですよ。 

○委員 ちょっと助け船を出すけれども、こういう話をそちらの審議会の先生に持ってい

ったら、それは、聞いたよ、あなたの言い分はわかったよ、だけど、いいとは言えないよ

とか、大体そういうふうになるんですよね。全員がそうとは言わないけれども、そういう

人も何人かいらっしゃるでしょう。だから、こちらの言い分は御理解いただいたと、そう

いうことでしょう。 

○事務局 申しわけございません。文化財保護審議会がそういった立場でありますので、

委員の先生方も、ある意味個人的な見解といったことも含めておっしゃっていたというの

が事実でございます。 

 一方で、まちづくりの中で旧下谷小学校をこういうふうにこの土地利用方針に沿ってや

っていくんだと、この全体を見て御理解いただいたという部分は１つあります。一方で、

旧下谷小の歴史性を何らかの形で継承してほしいなと、そういった御意見もございました。

ただ、繰り返しになりますけれども、文化財保護審議会の委員さんがそこまで言う権限を

有していないといった認識の上でお話ししていますので、我々としても、そういった御意

見も参考にしつつ今後進めていくのかなと考えております。 

○委員 そういうことじゃなくて、こちらは「了承したのか」と言っていて、そちらはあ
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くまで「御理解いただいた」と言っていて、その辺相当日本語としてはニュアンスが違う

わけですよね。だから、どっちがどっちかわからないけれども、了承まではっきりと確認

したわけじゃないわけでしょう。そういうことをはっきりおっしゃったらいいですよ。そ

もそも了承を得なきゃいけないものではないのですから。 

○事務局 今、委員がおっしゃったとおり、了承を求めるべき機関、相手ではないという

前提でまちづくりの内容を御説明して、その内容について御理解いただいたということで

ございます。 

○委員 じゃあ、繰り返しになりますが、一応まとめます。私、別にこの復興小学校を何

が何でも残さなきゃいけないという持論を持っているわけじゃないんですね。ただ、区の

重要な位置を占めている数名の先生方から、復興小学校ってこれだけ大事なんだぞ、これ

だけ文化的な価値があるんだぞということも繰り返し言われていて、その人たちの御意見

というか立ち位置もしっかり発言しなきゃいけないなということで、以前から、あるいは

委員会の中でもこういうことを発言しています。今、課長が、文化財保護審の、私が言っ

ている皆さんが旧下谷小学校解体を認めたというのであれば、私の大前提が崩れていきま

すので、その課長の説明を信じて、私に今まで何度も何度も直接言ってきた方々が、あな

たの説明では、旧下谷小学校を解体してもオーケーということを言ったというふうに私は

受けとめますが、それでよろしいですね。 

○事務局 先ほどから申し上げているとおり、委員さんには、先ほど御説明したとおり御

説明をし、そういった内容を理解していただきました。そういったやりとりを信じていた

だいて結構です。 

○委員 わかりました。じゃあ、私が今まで言っていた大前提が崩れましたので、では、

その点に関しては了承させていただきます。 

 次に入りますが、先ほど、この後のまちづくり、この地区をどうしていくかという部分

で、上野警察とハローワークという話が初めて出てきたんですが、これは何か決まった形

で今後の活用案が出ているんですか。 

○事務局 こちらにつきましては、土地利用方針といったものが、現況公共公益施設の再

編。地区内の公益施設、地区内には区役所を初め上野警察署、ハローワーク上野、消防署

などがございます。そういった公共公益施設の再編をしていくといったことを地区計画に

盛り込んで、議会に素案の段階からお示しし、報告をしてきているというところでござい

ます。 
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○委員 この地域の中に上野警察さんがあり、ハローワークさんがありということは議会

の中でも具体的な説明がありましたが、旧下谷小学校の跡地に上野署が入るというような

ニュアンスのことをきょう初めて説明されましたが、それでよろしいんですか。 

○事務局 ここの点につきましては、２９年の第３回定例会の議会で、上野警察署は旧下

谷小の跡地に移転するのかと、この素案の説明の際、そういった質疑がございました。で、

上野警察署を初め東京都などと協議をしているといったことを御答弁申し上げております。 

○委員 そのことは覚えていますよ。協議をしている。その後何か具体的な進展があった

から―もしかして、この道路の拡幅も、上野警察の関係が絡んでいるんですか。 

○事務局 まず、区としては、この土地利用方針を決めて、その方針に基づいて協議をし

ているというところでございます。ここの区画道路１号については、歩行者空間の確保と

いった観点で拡幅をしていくといった考え方で区画道路を設定しております。 

○委員 前回もありましたが、今、片方は公開空地になっていて、歩行者空間が確保され

ていますよね。こちら側も旧スクールゾーンだったので緑のガードレールがあって、歩行

者空間が確保されていますよね。さらに上野警察さんが移転するとかいうことを抜きにし

て歩行者空間を確保しなきゃいけないという話はちょっと無理があるんじゃないですかと

いうのも前回議論で出たと思うんですが、その点についてはいかがですか。 

○事務局 この土地につきましては、公共公益施設の再編という土地利用方針で進めてい

くとなりますと、交通量、人の流れ・量が多くなるといったことで、歩行空間を設けてい

くといった考え方でございます。 

○委員 いまいちよくわからない説明なので、とても納得できるような範囲になっていま

せん。 

 今回、上野警察さんって具体的に名前を挙げちゃっていましたけれども、委員さんにも

入っているけれども、それは大丈夫なんですか。利害関係者じゃないですけれども。 

○事務局 本日欠席でございますので、また採決、決めるといった段階では退席していた

だくというふうに考えております。 

○会長 前回も欠席。 

○事務局 前回も欠席でございます。 

○会長 今回も欠席。 

○事務局 はい。 

○委員 これって、そういう御自覚があって、自分たちの実際の土地の移転の話がこちら
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の地区計画に当事者としてかかわっているということがあって欠席されているということ

なんですか。 

○事務局 理由は不明確でございます。まことに申しわけございませんが。 

○委員 でも、たまたま欠席されているから問題ないということなんですか。 

○会長 たまたまなんですか。 

○事務局 はい。 

○会長 本当にたまたまなんですか。 

○事務局 はい。 

○委員 わかりました。私からの質問は以上です。以上で結構です。 

○委員 よろしいですか。行政に１つ質問をさせていただきます。この東上野の再開発に

つきまして、地元の町会連合会はかかわっているんでしょうか。それとも、何もかかわっ

ていないんでしょうか。 

○事務局 この地区計画をつくる前に、ガイドラインというものがございました。平成２

５年からつくる際に、東上野地区町会連合会のほうから地元の町会長さん、隣の町会長さ

んに御参画いただいて、ガイドラインを検討していただいたと。その上で現在に至ってい

るという経緯でございます。 

○委員 ありがとうございます。そのときに、今の旧下谷小学校を解体したいというよう

なお話もされていると思うんですけれども、それについて町会連合会からは何らかの回答

はあったんでしょうか。 

○事務局 お答えします。そのガイドラインにここの学校跡地を公共公益施設の再編とし

て方針を立てていくという整備イメージを御提示してガイドラインをまとめたということ

でございますので、そこでここの学校をどうするとかいったところまでの議論にはなって

いなかったかと思います。 

○委員 私どもの、入谷地区町会連合会というんですけれども、そこでも、言問通りに面

したところに旧坂本小学校がありまして、ちょうど５年前にこういう話が出ておりまして、

小学校をどうするというようなことで、町会連合会では連合会の会議の中でいろいろと議

論をいたしました。その結果、町会連合会としては、歴史的価値もあるというようなこと

も聞いておりましたけれども、それはさておき、やはり解体すべきだねというような結論

を出しまして、当時の区長さんに、こういうふうに町会連合会としては結論を出しており

ますので、どうかひとつ進めてくださいという形で提案書を差し上げてあります。ですか
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ら、本来だったら東上野地区の町会連合会なんかでもこの問題について十分議論をしてい

ただいて、賛否を問うていくというようなことをされたらよかったんじゃないかなと思っ

ております。議論を尽くすことは大変重要なことだと私も思いますけれども、最終的には

物事を決めていかないと何も物事は進みませんので、ぜひひとつ、民主主義の世の中です

から、最終的には賛否をとって、賛成が多ければ賛成のほうに進めていくという進め方を

していただいたほうが、もっと効率的に、スムーズに、スピード感を持ってやることがで

きるんじゃないかと思っております。以上でございます。 

○会長 御意見ということでよろしいでしょうか。 

 地元の東上野の自治会との関係について、特段説明をすることはないですか。よろしい

ですか。 

○事務局 お答えします。ガイドラインをつくった際にそういった御参画をいただきまし

た。その後も、そのガイドラインを発展させる形で地区計画を策定してきておりますので、

その途中途中で町会連合会に伺い、御説明し、また、個別のガイドライン当時の委員さん

に御説明してということを経てきておりますので、また今後も、地区計画がこういう段階

になった、その次の段階はこうだといった丁寧な説明に努めていきたいと考えております。 

○委員 これは１つの連合町会だけの問題ではなくて、台東区全体で考えていくべき問題

のような気がしているんです。ですから、台東区にとって何が一番いいのか、正しいのか、

そういうことをベースに置いて考えていくということをぜひお願いしたいなと思います。 

○会長 よろしいですか。 

○事務局 はい。 

○会長 はい、どうぞ。 

○委員 また小学校の話に戻ってしまうんですけれども、そもそもこの道路の幅員、これ

は前々回かな、研究室のほうにお越しいただいたときにもちょっとお話し申し上げたと思

うんですけれども、大体、道路の幅員というのは交通量と速度で決まるわけですね。僕も

専門じゃないので道路構造令を全部暗記しているわけじゃないんですけれども、この１０

ｍの幅員、これがそもそも１０になっているから壁面に干渉しているわけです。きょう来

るときにざっと当たってみたところ、３ｍくらいあるんですね。小学校の北側の端っこに

ちょっと建屋に対して附属屋みたいなのがひっついていて、そこは明らかに道路後退が十

分とれないので、それは附属屋なので取っちゃってもいいと思うんですけれども、先ほど

スライドにも出てきた玄関のあるところ、あのあたりが今の道路境界から３ｍくらいはゆ
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とりがあるんですよ。そうすると、９ｍはとれるわけです。そうすると、この１０ｍの幅

員があと１ｍ減れば、何も建物に干渉しないでも幅員を確保することができるわけですね。

道路の拡幅ができる。そうすると、９ではだめで１０でなきゃいけない理由というのは何

なのかというところがよくわからないんですよ。 

 区１、区２、区３とそれぞれ道路が連続していますけれども、最後の区３だけは１１ｍ

になっているわけですね。その道路幅員の考え方というのが、いわゆる街路としてどうい

う断面の道をつくりたい、どういう歩行者空間を整備したいから１０ｍ必要なんだという

御説明が今まで一回もなかった気がするんです。市街地ですから、道路構造令上の第４と

いうやつになると思うんですけれども、そうすると、車道の幅は３．２５でいいわけです

ね。そうすると、片側に、これは想定が一通ですから、車道に車が駐車していても、その

隣をすり抜けるために、６．５あればできるわけですね。そうすると、もし仮に９ｍの道

路幅だとすれば、歩道が２．５とれる。そうすると、車椅子も十分、２ｍあればすれ違え

る広さですから、それで何か支障があるのかどうか。何で９ではだめで１０でなきゃいけ

ないのかという道路断面をちゃんとお示しいただければ、これは小学校を壊してでもしよ

うがないよねと、快適な、安全な道路をつくるためにこれはいたし方ないでしょうという

判断もできると思うんですけれども、まさにそういう話を都計審ではすべきじゃないかな

と。建物の耐震性云々という話はちょっとここではお門違いかもしれないし、実際には幾

らでも方法はありますよ。中性化を防いで、あるいは改善させて保存するというやり方は。

それから、小学校の西側のウイングだけ残して、今の道路に面しているファサードだけ残

して、残りの土地でもってある程度ハイライズのものをつくって、その足元に今の建物の

西側のウイングがそのままひっついているというような外壁保存のやり方もあるだろうと

思うし、それは幾らでも手法としては考えられるので、そういう議論になる前に、それは

土地の中の話ですから、都計審としては、道路断面、道路幅員をどうしてこうしなきゃい

けないのかというところを明示していただけたらなと思うんですけれども、いかがでしょ

う。 

○事務局 お答えします。道路の幅員の根拠です。区役所の西側の部分からの連続性とい

うものを確保するために１０ｍとしております。また、区画道路の１号については、現在

のところ、車道が３ｍ×２、歩道が２ｍ×２で計画しております。 

○会長 ６足す４ですね。 

○委員 そうすると、反対側にまた２ｍ足すんですか。今、総合設計で歩道はとれていま
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すよね。 

○会長 反対側は現状ですよね。下谷小学校側へ入ることになるんですね。 

○委員 ２ｍ。だから、８で済む。 

○会長 そうですね。現況がどれくらいかわかりませんが、６だったら４ｍ分を学校側で

とるということになりますね。 

○委員 既に向こう側にはあるわけですよね。反対側には。 

○会長 そうです。総合設計で建てていますから、セットバックもしているんですね。だ

から、幅員１０ｍに、かつ１号壁面と２号壁面があるんですけれども、ここは両側１号壁

面で、道路境界から２ｍ建物は下がってくださいという線も決めるということになってい

ます。 

○委員 壁面線の縛りがあるわけですか。 

○会長 はい。ですから、そこもオープンにすると、１０ｍプラス両側２ｍずつですので、

１４ｍ分の中に歩道空間を整備するという形がイメージされている。６ｍ車道であれば、

４ｍ、４ｍの歩行空間という形を。区役所の正面側は片側で４ｍとるというふうに今の計

画では位置づけている。 

○委員 ちょっと道が曲がっているんですよね、区役所の前から。あれを無理やり通そう

とすると、さすがに当たるんですよ。でも、ここは通過交通は入ってこないですよね。 

○会長 めぐりんが入ってくるんですね、どこかから。 

○委員 ボンエルフみたいな考え方もあるし、途中ちょっと曲がるくらいは、かえって味

があっていいんじゃないかと思うんですけどね。 

○委員 ただ、次に入る施設の性質次第ということがあるんじゃないですか。 

○委員 なるほど。緊急出動に難ありと。 

○委員 何かわからないけれども。車両がでかいとか。 

○会長 いろいろ議論させていただきましたが、そろそろ時間的にも限界かなと思います

ので、この先どうするかということなんですけれども、１回継続審議をしております。歴

史的な建造物である復興小学校については、現状はかなり厳しい状況が構造的にはある。

もちろん設備的には全く使える状況ではない建物が残っているという現状です。その中で、

この地区の将来を目指したまちづくりとしての地区計画が前回諮問事案として出されまし

た。その前にも経過報告を何度も審議会でやってきたかと思います。 

 きょう、これから皆さんの意見をお聞きしたいんですけれども、選択肢としては２つあ
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るのかなと思います。もう一度継続審議で、もう少し詰めるべきところを詰める必要があ

るという考え方と、いろいろな選択肢があるわけですけれども、基本的には台東区の総合

計画のキャッチフレーズにも大きく掲げられている、歴史性をいかにつなぐかというまち

づくりを踏まえて、旧下谷小学校の歴史的価値を後世へ継承するということに最大限の努

力を払ってこれからのまちづくりを進める、という主旨の附帯意見をつけて、この地区計

画を区長に答申するということ、つまりきょう、承認いただくということなんです。そう

いう２つの方法があるのかなと思います。附帯意見なしの答申というのは、ここまで議論

してきた意義からいうと、ないだろうと思います。 

最初の原案は、継続審議。２つ目は、旧下谷小学校の歴史的価値の可能な限り後世への

継承に努力するという附帯意見をつけて地区計画を承認する。その２つあるかと思ってい

ます。ちょっと異例ですが、そういう２つの案について採決させていただくということで、

どちらかを選んでいただくということなんですが、そういう審議会としての進め方につい

てお認めいただけるでしょうか。あるいは、それは認められないということでしょうか。

よろしければ、お認めいただける方は挙手をしていただけると助かるんですけれども。

―はい。８。賛成多数です。件数は後で記録に残しておいていただきます。 

 

（３）答申事項 

・東上野四・五丁目地区 地区計画について 

○会長 それでは、そのような形で進めさせていただきたいと思いますが、まず、継続審

議で、もう少し計画の内容等を含めて審議をするということに賛成の方は挙手をお願いい

たします。 

（賛成者挙手） 

○会長 ４人です。 

 先ほど申しました、旧下谷小学校の歴史的価値の可能な限りの後世への継承に努めると

いう配慮事項を添付して地区計画を答申するということに賛成の方は挙手をお願いします。 

（賛成者挙手） 

○会長 ７人です。 

 一応結論としては、多数意見が、今回付議されております地区計画について承認する。

ただし、旧下谷小学校の歴史的価値を可能な限り後世に継承する努力をしていただく、努

めていただくということを附帯意見として付けて答申をさせていただくということにした
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いと思います。 

 以上です。よろしいでしょうか。―はい。ありがとうございました。 

 もう時間も過ぎていますので、今私が口頭で申した形で答申文案を作成していただこう

と思いますが、その案文について会長の責任で確認して答申するということでよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○会長 それでは、そのようにさせていただこうと思います。 

 それでは、本日予定しておりました事項については以上かと思います。 

 

７ その他 

○会長 それでは、次第の７ということになろうかと思いますけれども、「その他」は何

かございますでしょうか。 

○事務局 それでは、台東区の都市計画マスタープランにつきまして、前回、本審議会で

承認する旨御答申をいただきましたので、その後、修正等を加えて、既に印刷作業中では

ございますが、冊子ができ上がり次第、皆様にお届けすることにしようと思っております。 

 本日は、答申に付されました配慮すべき事項につき、修正点を報告させていただきます。

それでは、報告をいたします。 

 特に配慮する事項ということで会長による取りまとめがございました。資料をごらんい

ただければと思います。資料に５点ございます。修正等の対応でございます。資料左欄が

指摘事項、右の欄がその対応ということでございます。 

 １番の、各章の記載内容の役割の明確化ということですが、対応は、資料記載の部分に、

都市計画マスタープランの役割とともに、各章の役割を記載いたしました。 

 次の２番。台東区の特徴である、地域に点在する歴史資源や文化資源の活用、そういっ

た視点にかかわる記載の充実ということでございましたので、これは記載の分野別方針の

４つの分野に趣旨を盛り込んで修正いたしております。 

 次の３番。各地域別の方針に記載いたしましたトピック、まちづくり方針を書き加えた

のですが、その趣旨の明確化をしたほうがいいだろうという御指摘でしたので、御指摘の

とおり、若干展開ですとか記述がわかりにくい面がございましたので、章の冒頭にその趣

旨や内容の説明を追加しております。 

 次の４番でございます。各地域の歴史・文化資源の保全や活用についての記述ですが、
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地域別の方針に表現を追加しております。 

 最後の５番。プラン第６章の「まちづくりの実現に向けて」における歴史・文化資源の

位置づけについての対応ですが、今後の取り組みの記述に御指摘の内容を加えました。 

 裏面をごらんいただきますと、ここにそれぞれの修正の前、後を記載しております。 

 ２番でございますが、これは右の欄をごらんいただければと思いますが、分野別方針の

うち、例示ですけれども、「文化・産業・観光まちづくり方針」に項目を新設いたしまし

た。他の方針も同様に対応しております。 

 ４番、地域別方針ですが、これも例示です。北部地域に新たな表現や文章を追加したり、

ほかのところにも対応しております。 

 ５番でございますが、第６章「まちづくりの実現に向けて」の文中に記載の表現を追加

いたしております。 

 答申に係る対応につきましては以上ですが、先ほど申し上げましたように、今、印刷作

業を行っております。でき上がりましたら、お手元にお届けする予定でございます。 

 本審議会での熱心な御審議、それから貴重な御意見をありがとうございました。 

 報告は以上でございます。 

 それと１点、先ほど私、上野警察署長の欠席の理由、ちょっとよくわからないと申し上

げたんですけれども、申しわけありません、ファクスが来ていまして、所用のため欠席と

いうことで頂戴しております。あわせて訂正させていただきます。まことに申しわけござ

いませんでした。以上でございます。 

○会長 以上であるということです。 

 都市計画マスタープランは今印刷中ということなんですか。 

○事務局 はい。 

○会長 じゃあ、次回ぐらいにはでき上がったものを配付させていただけると思います。

一応私のほうで可能な限り手を入れたんですが、全部は採用されなかったんですけれども、

かなり細かく見させていただいて、手を入れさせていただきました。でき上がりましたら

また見ていただいて、御意見があればいただきたいなと思います。 

 それでは、予定しておりました次第が全て終了いたしましたので、事務局にお返ししま

す。 

○事務局 ありがとうございました。 
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８ 閉  会 

○事務局 長時間にわたりまして貴重な御意見を賜りまして、ありがとうございました。

今後の検討や事業実施に生かしてまいりたいと存じます。 

 なお、前回の審議会の議事録につきましては、委員の皆様に既に御確認いただいており

ますので、今月中には区のホームページに公開いたします。御協力ありがとうございまし

た。 

 次回の都市計画審議会の日程でございますけれども、各事業の進捗状況、先ほどいろい

ろと御指摘を頂戴しましたので、それらを踏まえて開催の日程を決めたいと思います。ま

た決まり次第、早目に連絡申し上げますので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 以上をもちまして、平成３０年度第４回台東区都市計画審議会を閉会いたします。 

 本日は、お忙しい中御出席いただき、また、長時間にわたり熱心に御審議いただきまし

て、まことにありがとうございました。 

 

午後５時４２分 閉会 


