
1 

 

台東区男女平等推進行動計画 パブリックコメント実施結果 

 

意見募集期間 令和元年１２月１７日 ～ 令和２年１月９日 

意見受付場所 

区公式ホームページ上での受付のほか、各区民事務所・分室・地区

センター、生涯学習センター、人権・男女共同参画課、男女平等推

進プラザで中間のまとめ閲覧・意見受付。 

意見受付件数  ５人 ４４件 

提出方法の内訳 
 持参     ２人 ３件  郵送     ０人 ０件 

ファクシミリ １人 ７件  ホームページ ２人３４件 

 

第１章 計画の基本的考え方 

 項
目 

頁 意 見 区の考え方 

1 
計
画
の
趣
旨 

2 4段落目 

「長年の様々な取組により、男女平

等参画は着実に前進してきました

が、」とありますが、そのような認識

は間違っていると思います。着実に

前進していない結果が、ジェンダー

ギャップ指数 121 位ということに現

れていると思います。 

 その後、「今も残されている性別に

よる固定的な役割分担の意識や、そ

れに基づく社会的慣行等を解消し、」

とありますが、意識啓発が必要ない

というつもりはありませんが、行政

の役割は、男女平等が進まない理由

を人々の意識や慣行のせいにするの

ではなく、差別構造を温存する制度

を変革することだと思います。 

訂正案 

長年、様々な取組があったにもかか

わらず、残念ながら、男女平等参画の

歩みは遅いと言わざるをえません。

（「今も残されている性別による」カ

ット）区の基本構想に掲げる将来像

である「世界に輝く～ 

立法措置をはじめとする様々な

取組により、男女平等参画は前進

してきたものと認識しています。

引き続き、本計画により、区にお

ける男女平等参画を推進して参

ります。 
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2 
計
画
策
定
の
背
景 

3 7段目 

推進会議の答申にアジェンダの説明

がありましたが、「『ジェンダー平等

の実現と女性・女児のエンパワーメ

ントは、すべての目標とターゲット

の進捗において決定的に重要な貢献

をなす』とされ、その実施には『ジェ

ンダー主流化』が不可欠であるとし

ている」というところがとても大事

なのですが、削除されてしまってい

るので、何らかの形で入れ込んでほ

しいです。 

「第 1 章 2 計画策定の背景  

(1)国際的な動き」に以下を追記

しました。 

「このアジェンダのいう「持続可

能な開発目標」（SDGs）において、

目標 5として「ジェンダー平等を

達成し、すべての女性と女児のエ

ンパワーメントを図ること」を掲

げ、「ジェンダー平等の実現と女

性・女児のエンパワーメントは、

すべての目標とターゲットの進

捗において決定的に重要な貢献

をなす」とし、その実施には「ジ

ェンダー主流化」が不可欠である

とされました。」 

3 計

画

策

定

の

背

景 

4 （2）国の動き 

国の動きについての記述が、1999年

の男女共同参画社会基本法からにな

ってしまっている。国際的な動きに

ついては、国連の創設から書かれて

いるが、国内の動きについても、せめ

て、日本国憲法の制定から書くべき

ではないか。答申では、憲法制定から

書かれており、答申に合わせるべき。

※台東区は、条例前文も、歴史記述に

問題がある（男女共同参画社会基本

法が先に書かれて、男女雇用機会均

等法があたかもその後にできたかの

ような記述）。計画は、条例に合わせ

た書き方にするのではなく、これま

での計画や答申にあわせた書き方を

すべき。 

「第 1 章 2 計画策定の背景  

(2)国の動き」に、「はばたきプラ

ン 21」推進会議からの「台東区男

女平等推進行動計画改定にあた

っての基本的考え方」答申（平成

31年 3月）の P2（2）国の動きの

第１段落から第 7 段落（「第二次

世界大戦後の日本では、」から「ナ

ショナル・マシーナリー（国内本

部機構）が整備されました。」ま

で）の内容を追記しました。 

4 計

画

策

定

の

背

景 

4 国の動きはなぜ、男女共同参画社会

基本法制定からの記述なのでしょう

か。少なくとも答申に合わせて、1945

年以降の動きは書くべきでは。 
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5 計

画

策

定

の

背

景 

5 「答申」にある「渋谷区や世田谷区な

どが、同性パートナーシップに関す

る制度を創設しており、全国的な動

きにつながっている。」は、客観的事

実なので入れてほしい。 

※本文に入れられなければ、現計画

のように「男女平等参画のあゆみ概

観」としてでも「答申」があったこと

を載せてほしい。 

 

 

「第 1 章 2 計画策定の背景  

(3)東京都の動き」についての記

述を答申に合わせて追記しまし

た。 

「なお、都内では、平成 27 年以

降、複数の区において同性パート

ナーシップに関する制度が創設

されており、全国的にも広がりを

みせています。」 

6 計

画

策

定

の

背

景 

 
「答申」にある「2．男女平等参画を

めぐる現状認識」のなかで次の指摘

は入れてほしい。 

世界経済フォーラムが 2019 年に発

表した GGGIで日本の順位は 153か国

中 121 位。理由は「男女はすでに平

等になっている」または「男女平等は

大した問題ではない」と思っている

区民の方が多いので、実態を知らせ

ることが必要と思うからです。そう

いう意味で区内の実態特に自営業で

働く女性が多いこと、性の商品化を

「伝統」とか「古き良き時代」ととら

える風潮が強く残っていることは指

摘する必要があるのではないでしょ

うか。 

※本文に入れられなければ、現計画

のように「男女平等参画のあゆみ概

観」としてでも「答申」があったこと

を載せてほしい。 

①グローバル・ジェンダー・ギャ

ップ指数（GGGI）に関する内容の

記述を MEMO として 5 ページに掲

載しました。 

②自営業者の女性が多い点につ

いては、「施策(4)女性の就業・登

用・起業の機会拡大」の現状と課

題の第 3段落目に、「台東区は、自

営業者や中小企業・小規模企業者

が多いという特徴があり、家族従

事者として働く女性の割合が、東

京都の平均と比較して高いとい

う点についても注視していく必

要があります。」を追記しました。 

③性の商品化については、「施策

(1)男女平等意識の形成 取組の

方向性①に「様々なメディアから

伝えられる情報を読み解く能力

と、適切に選択し発信する能力の

向上を図るとともに、性の商品

化、女性の人権を侵害する性表現

の氾濫などの防止に向けたメデ

ィア・リテラシーを向上させる取

組を行います。」を追記しました。 
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7 計
画
の
基
本
目
標
と
基
本
理
念 

7 基本構想から大きな矢印（三角の

図）が下に伸びているが、男女平等

は、条例でも定められた基本理念で

あり、それら基本理念に基づき、基

本構想が作られているという考え方

ができると思う。その意味で、基本

構想から下に矢印を伸ばすのではな

く、基本構想に向かって上に矢印を

伸ばすほうがよいのではないか。 

 

本計画の基本理念は、台東区男女

平等推進基本条例及び区政運営

の最高指針である台東区基本構

想を受けて定めたものであるこ

とから、基本構想から計画の基本

理念に向かう矢印としています。 

8 
計
画
の
評
価
指
標 

8 「男性は仕事、女性は家庭」という考

え方を否定する人の割合は調査のた

びに増え、他の区市町村と比べても

それほど違いはありませんが、現実

には女性が家事・育児・介護をするの

が当然と思っている人が圧倒的に多

いのです。現実をなぜ変えなければ

いけないのか、どうすれば変えられ

るのか、もっと具体的に考え、行動す

ることが必要と思います。 

 

固定的性別役割分担を解消する

ためには、意識啓発だけでなく、

男性中心型労働慣行の解消など、

様々な取組を総合的に行う必要

があり、本計画全体で取り組んで

参ります。 

9 
計
画
の
評
価
指
標 

8 全体的に評価指標にしないほうが良

いのではと思うものを評価指標にし

ているのではと思います。 

「男性は仕事、女性は家庭」という

考え方を否定する人の割合を評価指

標にしないほうがいいと思います。

p22で意識と現実の乖離を指摘して

いるわけですから、「日常生活の役

割分担」の方で、何らかの数値目標

を掲げてみても良いのでは。 

 

固定的性別役割分担意識を否定

する人の割合は増加傾向にあり

ますが、引き続き、意識啓発や男

性の家庭や地域活動への参画に

向けた取組により、その割合を上

げていく必要があると考えてお

ります。あわせて、男性の家事や

育児・介護等への参画を一層促進

するための取組を進めて参りま

す。 

10 
計
画
の
評
価
指
標 

8 審議会等における女性委員の割合の

目標が 35％という事ですが、目標が

低すぎませんか。 

審議会等における女性委員の割

合のこれまでの推移及び計画期

間が 5年間であることを踏まえ、

着実に達成すべき目標値として

35％としています。 
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11 計

画

の

評

価

指

標 

8 「意識と現実の乖離」について 

22ページで指摘されていますが、現

状認識の際に「意識」に重点を置きす

ぎてはいけないと思います。特に 8

ページの「評価指標」で「職場の男女

差別が『特にない』と思う人の割合」

が 42.2％なのは「男性の賃金が高く

昇進しやすいのは、男性は家庭を養

うから当然であり差別ではない」と

思っている人が多いことを示してい

ます。今の日本で男女差別のない職

場は稀なのが現実ではないでしょう

か。この指標を上げる目標に意義が

あるのでしょうか。 

指標の根拠となる「男女平等に関

する台東区民意識調査」（平成 30

年 9月）の問 6-1は、単に職場に

おける差別があるかどうかにつ

いての回答者の意識を尋ねてい

るものではなく、「女性の仕事は

補助業務や雑務が多い」「賃金・昇

進昇給の面で差がある」など、職

場における男女差別の具体例を

選択肢として、回答者の職場での

差別の有無について調査をして

います。 

選択肢のような差別事例の解消

が進むことにより、「職場の男女

差別が『特にない』と思う人の割

合」が増加することから、働き方

の変革や女性の活躍推進、ワー

ク・ライフ・バランスの推進に向

けた取組の成果を図る総合的な

指標となり得ると考えています。 

12 計

画

の

評

価

指

標 

8 職場での男女差別が「特にない」と思

う人の割合を評価指標にしないほう

がいいと思います。台東区における

男女の賃金格差を解消するとか、そ

ういう目標を立てられないでしょう

か。台東区内に同一価値労働同一賃

金を払う事業所を増やすとか？（そ

もそも、現状で「差別」を「差別」だ

と思わない人が多い中で、差別がな

いと思う人の割合を上げることを目

標にはできないと思います。女性労

働問題を区民によく知ってもらい、

差別がないと思う人の割合を減らす

という目標だったらありかもしれま

せん。） 
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13 計

画

の

評

価

指

標 

8 評価指標が、「・・と感じる人の割合」

「・・と感じる割合」「考える人の割

合」であることに違和感を感じる。例

えば、防災対策のように、実態として

の対策が講じられているかどうかが

大きな問題となるものについては、

「感じる人の割合」ではなく、実態と

して対策がとられているかどうかが

わかる指標を探すべき。自主防災の

組織に女性がどのくらい参加してい

るのか、備蓄物資の整備状況、女性や

子ども、高齢者や障害がある人など、

多様な被災者を想定した避難所運営

マニュアルができているかといった

ことを指標化できないか。ぜひ、検討

してもらいたい。 

個別の計画事業や取組の達成状

況ではなく、個別の計画事業に取

り組んだ成果を総合的に区民が

どのように認識しているのかと

いうことを、評価指標としまし

た。 

14 計

画

の

評

価

指

標 

9 DVやセクハラの被害経験がある人の

割合は指標としてはなじまないので

はないのでしょうか。 

行政としては、まず、人々が DVやセ

クハラを認識できるようにするこ

と、DV被害、セクハラ被害にあった

人への支援や、暴力、ハラスメント防

止教育をやるのが大事だと思いま

す。それを評価指標にできないので

しょうか。 

セクハラの被害経験がある人の割合

が現状で 11.1%というのは、セクハラ

をセクハラだと認識していない人が

多いと思わざるをえません。 

被害者の早期発見と適切な支援

を行うと同時に、ＤＶやセクシュ

アル・ハラスメントを防止するた

めの啓発を続けていくことも重

要な取組であり、暴力の被害を減

少させ、根絶させることを目指す

ものです。 
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15 計

画

の

評

価

指

標 

9 人権が守られていないと考える区民

の割合についても、日本はとにかく

国際人権機関に度重なる勧告を受け

ている国なのですが、人権が守られ

ていないと考える区民が 29.3％しか

いないというのは由々しき問題であ

ると区は認識すべきではないです

か。 

人権啓発は重要であると認識し

ております。引き続き、区民一人

ひとりが多様性を認め合い、相互

に人権を尊重し合う地域社会の

形成に向けて取り組んで参りま

す。 

16 計

画

の

評

価

指

標 

9 なぜ、ジェンダーの視点による区政

運営の推進が台東区男女平等推進基

本条例、はばたきプラン 21、男女平

等推進プラザの認知度で測れると考

えるのか教えていただきたいです。

さらに言えば、数値目標が低すぎま

す。（台東区男女平等推進基本条例、

はばたきプラン 21、男女平等推進プ

ラザの認知度を上げることは大事だ

と思います。） 

区における男女平等参画を推進

するうえで、区の基本条例や本計

画、男女平等推進プラザの認知度

が低いという状況があり、これら

の認知度を上げることが重要で

あると考えております。今後 5年

間において、着実に達成すべき目

標値として 30％としています。 

 

第２章 計画の内容 

基本目標１ あらゆる分野への男女平等参画の推進 

 項
目 

頁 意 見 区の考え方 

17 
施
策(

１) 

22 「あらゆる分野への男女平等参画の

推進」 

あらゆる分野への男女平等参画の推

進を行っていくためには、あらゆる

分野が、現状で、男女平等参画の視

点からみて、どのような課題をもっ

ているかを把握することが不可欠だ

と思う。そのためにも、あらゆる分

野で、ジェンダー統計を出し、課題

を把握することが必要ではないか。

現状で、ジェンダー統計がだされて

いない（ジェンダーの視点からの課

題把握がなされていない）領域を洗

い出し、ジェンダー統計の実施や、

その上での課題把握をするように促

すようなことはできないか。 

ジェンダーの視点に立った区政

運営を進めていくためには、数的

分析による現状把握・課題認識が

重要であり、「あらゆる分野への

男女平等参画の推進」のみなら

ず、本計画の全体で取り扱ってい

く課題であると認識しています。

いただいたご意見につきまして

は、今後の計画の推進にあたり、

参考とさせていただきます。 
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18 
施
策(

１) 

25 「男女平等参画を推進する広報・啓

発活動の充実」 

男女平等参画を取り巻く今日的課題

についての講座実施に期待したい。

男女平等参画を取り巻く今日的課題

は、幅広く、奥も深いテーマ。ぜひ、

今後も、幅広いテーマ設定で、多様な

人が参加できる講座等を展開しても

らいたい。そのためにも、プラザで、

講座の企画・運営にあたる人の体制

を充実させ、はばたき 21での講座に

とどまらず、区民センター等の区内

の他の公共施設も含め、区内全体に

講座を波及させていくような事業を

展開してもらいたい。 

いただいたご意見は、今後の講座

企画において参考とさせていた

だきます。 

19 
施
策(

１) 

25 「台東区男女平等推進行動計画の改

定にあたっての基本的な考え方につ

いて」答申に、Ⅱ領域ごとの盛り込む

べき内容 1．あらゆる分野への男女

平等参画の推進（1）（2）において書

かれている内容 固定的性別役割分

担を解消するための意識啓発…、地

域のなかに旧来の性別役割分担が残

り、男女平等参画の視点が十分に生

かされていない傾向があることや

…、と示している。 

台東区男女平等推進行動計画中間の

まとめでは、第 2 章計画の内容 基

本目標 1 あらゆる分野への男女平等

参画の推進 施策（1）男女平等意識

の形成 現状と課題に、「固定的な性

別役割分担はいまだに根強くあると

みられます。」とし、「男性の家庭生

活、地域社会への参画を支援する取

組を推進することが重要です。」とし

ているが、取組の方向性では、今日的

課題についての講座としているが、

根源である社会構造からくる根本的

な問題であり、仕組みを学ばなけれ

ば、どんなに男性向けと称しても、男

固定的性別役割分担や性差に関

する偏見は、時代とともに変わり

つつあるものの、特に男性に根強

く残っている点については、国の

計画でも言及されています。いた

だいたご意見は、今後の講座企画

において参考とさせていただき、

男女平等参画についての男性の

理解の促進や意識の改革を推進

して参ります。 
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性たちが歩んできた社会生活は、会

社生活であり、男性中心システムの

中での理解でしかない。 

男性中心システムの中からくる価値

観を女性の人権と女性であることへ

の尊厳を認めることを学ばなけれ

ば、男女平等ということを理解でき

ないだろう。料理教室、介護教室の実

施だけ、交流の促進と居場所づくり

は進まないと思う。 

事業番号 101 男女平等推進講座の

事業内容として、今日的課題に社会

システムの構造を見ることを入れて

ください。 

20 
施
策(

１) 

27 「教育における男女平等意識の形成

に向けた取組」 

教育における男女平等意識の形成に

向けた取組は非常に重要だと思う。

区として、具体的に、男女平等を進め

る人権教育や、性別にとらわれない

進路指導として、どのような具体策

を考えているのか、是非、明示しても

らいたい。教育分野は、すでに男女平

等が達成されていると思われること

も多く、問題が見えにくいともいわ

れる。その意味では、いわゆる「隠れ

たカリキュラム」（慣例的に男性を先

にした名簿を使うこと、男女でわけ

られた制服）の改変も含めた、教育分

野における課題の把握や改善を進め

る計画にしてもらいたい。 

男女平等を進める人権教育や、性

別に捉われない進路指導を進め

ていくため、人権教育研修会やキ

ャリア教育研修会等のなかで、教

員に対して男女平等を進める視

点の研修を実施しております。 

いただいたご意見につきまして

も、学校園における男女平等の推

進にあたっての参考とさせてい

ただきます。 

21 
施
策(

２) 

31 「審議会等への男女平等参画の推

進」 

女性委員の参画状況調査の実施に期

待したい。調査を実施するとともに、

すべての審議会等を対象に、審議会

毎の女性比率を公表することも明記

してはどうか。そうすることで、現状

の課題が把握されやすく、改善が進

むきっかけともなると思う。 

女性委員の参画状況調査は毎年

度実施の上、「はばたきプラン 21」

推進会議で評価を実施していま

す。審議会毎の女性比率について

も同様に実施して参ります。 
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22 

施
策(

２) 

31 新規で「女性の参画を推進するため

の新ガイドラインの策定」とありま

すが、期待しています。 

新たなガイドラインを策定し、活

用することで、審議会等における

女性の積極的登用を促進して参

ります。 

 

 

23 
施
策(

３) 

35 「男女平等参画の視点に立った防

災・復興対策の推進」 

男女平等参画の視点に立った防災・

復興対策の推進に期待したい。さら

に具体的な体制づくりをするため

に、災害・復興に関わるボランティア

との連携といったことも視野にいれ

る必要があるのではないか。また、防

災会議の女性比率の改善や、備蓄品

の問題など、意識調査でも高い割合

で必要性が感じられていることへの

具体的な施策の明記がない点が気に

なる。事業番号 19にある「男女平等

参画の視点による防災対策の推進」

は、具体的にどのようなことが想定

されているのか。事業内容を具体的

に書いてもらいたい。 

災害・復興に係るボランティアに

ついては、本区の地域防災計画に

おいて連携・協働体制を整備する

こととされており、引き続き同計

画に基づき取り組んで参ります。 

防災会議の女性委員の割合を上

げることについては、「施策(2)意

思決定過程への男女平等参画の

促進」及び「事業番号 20防災・災

害復興分野への女性の参画推進」

において取り組んで参ります。 

「事業番号 19 男女平等参画の視

点による防災対策の推進」の詳細

な内容については、これまでもプ

ライベートテントなど、女性の視

点に立った防災備蓄品の確保を

進めており、必要に応じて充実を

図るものです。また、避難所運営

委員会や防災出前講座などを活

用し、女性の視点に立った防災意

識の啓発を進めるものです。 
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基本目標２ 職業生活における女性の活躍推進 

 項
目 

頁 意 見 区の考え方 

24 
施
策(

４) 

38 「職業生活における女性の活躍推進 

取組の方向性」 

就労支援やキャリア形成支援という

視点と同時に、労働法をはじめとし

た、働く人が自分を守るための知識

を普及させる講座や、「多様な働き

方」とされる雇用によらない働き方

（個人事業主としての在宅ワーク、

起業など）の課題などを掘り下げる

ような講座を実施してもらいたい。 

また、女性が安心して使えるコ・ワ

ーキングスペースをつくる、または

そうした事業を広げる取組をするの

はどうか。個人事業主として働く人

たちが、安価に使える場所や、情報

交換ができる場所、そうした働き方

が抱える課題についても考え、意見

交換をしていけるような場がもっと

増えるとよいと思う。 

講座に関するご意見については、

今後の講座企画の参考とさせて

いただきます。 

また、コ・ワーキングスペースに

関するご意見ついては、今後、女

性活躍推進法による取組を検討

する際の参考とさせていただき

ます。 

25 
施
策(
４) 

41 「事業番号 30障害者の就労支援」 

障害者の就労支援を進めるのはよい

と思う。ただ、同時に、障害者就労に

おける男女差という視点もいれ、特

に、困難な状況におちいる可能性の

ある障害のある女性の就労、障害の

ある女性が働きやすい環境整備をす

すめるといった視点も必要ではない

か。（現状を把握するため、障害者就

労における男女差の統計＝ジェンダ

ー統計を常に出してもらいたい） 

障害者の就労支援については、よ

り多くの方が就労を実現し、いき

いきとした職業生活を送ること

が出来るよう、障害の状況や年

齢、性別など、個別の事情にも十

分配慮して対応していきます。 
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基本目標３ 誰もが安心して暮らせる環境の整備 

 項
目 

頁 意 見 区の考え方 

26 
施
策(

７) 

58 「DV相談業務の充実と関係機関と

の連携」 

相談員の能力向上はぜひ進めてもら

いたい。同時に、能力を向上させた

相談員が、継続して、安定した任用

で働き続けられること、また、仕事

の責任に見合う待遇、条件の下で働

けることが重要だと思う。ここで

は、能力向上だけがかかれている

が、同時に、相談員の安定した任用

と待遇の確保についても計画に記し

ておくべきではないか。 

DVに関する相談内容が多様化、複

雑化していることから、研修等を

通じて相談にあたる職員の能力

向上を図っていきます。 

相談員の任用については、新たに

導入される会計年度任用職員制

度のもと、適切に対応して参りま

す。 

27 
施
策(

８) 

61 「あらゆる暴力の防止への取組」 

ハラスメントのなかに、スクール・セ

クハラ防止も入れてほしい。最近も

ニュース等で、学校におけるセクシ

ュアル・ハラスメントの深刻な事件

が報道されている。学校でのハラス

メント防止のために、教員向けの研

修を実施するなどの取組を行っても

らいたい。 

現在、教員を対象としたハラスメ

ント防止に関する研修を実施し

ております。今後も、学校園にお

けるハラスメント防止に向けた

取組を推進して参ります。 
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28 
施
策(

８) 

64 「若年層の性的搾取の防止に関する

啓発」 

新規で、若年層の性的搾取の問題に

ついて取り組むことは、ぜひ、進めて

もらいたい。ただ、啓発をするだけで

はなく、現状を把握するための調査

などを行うことはできないか。台東

区は、性産業が活発な地域もあり、実

態として、そうした場で、若年層の女

性が、性的搾取の対象になっていな

いのか、把握できるとよいのではな

いか。 

性産業で働いている女性たちが、必

要に応じて相談をしたり、支援を求

めたりする場があるとよいのではな

いか。そうした人たちに、はばたき 21

相談室の情報を届けるなどのアウト

リーチ活動があるとよいと思う。 

実態の把握については、調査手法

や調査対象範囲の特定など、考慮

すべき課題が多いため、国の調査

などを参考にしながら、引き続き

研究して参ります。 

また、「こころと生きかたなんで

も相談」をはじめとする相談窓口

については、区以外の機関や団体

の協力を求めながら周知に努め

て参ります。 

29 
施
策(

10) 

71 「困難を抱える方への支援の充実」 

高齢者については、女性と言及があ

りますが、もうちょっと複合差別、複

合的な困難について言及して欲しい

です。 

困難を抱える方として、いろいろな

属性が挙げられてはいますが、ごそ

っとここにまとめられているのが違

和感を感じます。 

そもそも、他の施策とも関わってく

るはずで、他の項目では全く言及が

ないとはどういうことでしょうか。 

例えば、審議会の女性の割合を増や

すということにしても、外国人女性

や障害がある女性が審議会に参加す

るとしたら、様々なバリアがあるは

ずで、それを解消することが不可欠

で、そういうことが言及される必要

があると思います。 

施策(10)の「現状と課題」の第 1

段落を以下のように修正しまし

た。 

「誰もが自分らしく生きられる

社会を実現するためには、高齢で

あることや障害があること、外国

人であることなどにより社会的

な困難に陥りやすい人々への支

援の充実が不可欠です。さらに、

女性であることで複合的に困難

な状況に置かれている場合があ

ることに留意する必要がありま

す。」 
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30 
施
策(

10) 

72 71ページの現状と課題のなかには、

「単身女性」の課題が書かれている

が、取組としては、「高齢者の支援」

に一括されてしまい、「単身女性」の

課題に対応した施策が示されていな

い。答申でも、計画案の課題でも、特

に単身女性が生活困難に陥るという

点が書かれており、それに対応する

何らかの施策を講じてもらいたい。

単身女性を対象にした講座の実施

（横浜市の男女共同参画センターが

実施しているものなど）もあるとよ

いと思う。 

ここでいう単身女性とは、高齢で

あり、かつ単身女性であるという

意味で記載をしています。いただ

いたご意見につきましては、今後

の講座企画の参考とさせていた

だきます。 

31 
施
策(

10) 

77 「性的指向・性自認を理由とする困

難の解消に向けた取組」 

「同性パートナーであることによる

困難」という表記は違和感が大きい。

「同性愛であること」（で差別を受け

ている／受けてきた）、「同性パート

ナーと生活すること」（家を借りる際

に何らかの困難が生じた、病院で困

難が生じたなど）といった書き方は

どうか。また、「民間支援団体」と連

携とあるが、具体的に想定している

団体があるのか。教えてもらいたい。

必要な支援を検討する際には、ぜひ、

幅広い意見を聞いてもらいたい。 

「取組の方向性④ 性の多様性に

関する理解の促進と相談体制の

整備」及び「事業番号 87 性的指

向・性自認を理由とする困難の解

消に向けた取組」に記載されてい

る「同性パートナーであることに

よる困難」を「同性とパートナー関

係であることにより直面する困難な

ど、性的指向・性自認を理由とする

社会的な困難を解消するため」に

修正しました。 

また、計画事業名を「性的指向・

性自認を理由とする社会的な困

難の解消に向けた取組」としまし

た。 

今後の支援の方向性を決定する

上では、様々な意見を聞くことが

重要であると認識しています。い

ただいたご意見は今後の参考と

させていただきます。 

32 
施
策(

10) 

77 性的指向、性自認を理由とする困難

の解消に向けた取組「同性パートナ

ーであることによる困難など」とい

う書きぶりがおかしいです。 

「同性をパートナーとして生活する

こと」はどうでしょうか。しかし、結

婚しない／できない生き方をしてい

る人々がいて、制度上、その人々が不

利益を被っているということが問題

だと認識されるべきです。台東区に

ある誰でもトイレを増やしてくださ

い。 
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33 
施
策(

10) 

77 「性の多様性」 

現状では、理解の促進と相談体制の

整備のみが書かれているが、現状で

もできる具体策もあるのではない

か。制服を性別に縛られずに自由に

選択できるようにする（最近、港区の

取り組みが報道されていましたが）、

公共施設のトイレに、性別に縛られ

ずに使える場所を増やしていく、不

必要な性別表記をなくしていくこと

など。ぜひ、具体策を検討してもらい

たい。 

事業番号 87 でお示ししている通

り、困難の解消については、相談・

支援の経験が豊富な民間支援団

体との協働のもと、必要な支援に

ついて検討し、進めて参ります。 

 

【計画推進の基盤】ジェンダーの視点による区政運営の推進 

 項
目 

頁 意見 区の考え方 

34 (1) 78 「ジェンダーの視点による区政運営

の推進」 

ジェンダーの主流化を明記した点を

歓迎したい。ジェンダー主流化を本

格的に行っていくためにも、ジェン

ダー統計を全庁的に徹底してもらい

たい。各担当課が実施している実態

調査で、区内の各分野の現状を把握

する際に、ジェンダーの視点からの

課題を把握するためには、ジェンダ

ー統計が不可欠。課題がみえなけれ

ば、ジェンダー主流化施策にもつな

がらない。ジェンダーの視点からの

現状把握を全庁的に進めることが、

ジェンダー主流化への道筋だと思

う。 

ジェンダーの視点に立った区政

運営を進めていくためには、数

的分析による現状把握・課題認

識が重要であり、本計画の全体

で取り扱っていく課題であり、

いただいたご意見につきまして

は、今後の計画の推進にあたり、

参考とさせていただきます。 

35 (1) 79 新規「女性の人権に配慮した表現ガイ

ドライン策定」期待します。 

表現ガイドラインを策定、活用

することにより、区における男

女平等参画の視点に立った広報

や情報発信を推進して参りま

す。 
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36 (2) 82 9 ページ（評価指標）で条例とはばた

きプランと比べてもプラザの認知度

が約半分という調査結果に驚き、なぜ

かと考えました。条例や行動計画は実

際には見ていないけれど、自治体では

作るものだと知っているが、プラザは

生涯学習センターとしては知ってい

ても「男女平等」のための施設とは知

らないということではないかと思い

ます。 

プラザはこういうことをしている、こ

んなこともできると具体的に知らせ

ることが必要でしょう。フォーラムや

講座などの催しもプラザ内では告知

が目立っても、庁舎や区民事務所、広

報では多くの宣伝物にまぎれてしま

います。目立たせる工夫が必要でしょ

う。 

男女平等推進プラザを、男女平

等を推進するための拠点施設と

して、もっと広く区民に知って

いただけるよう、あらゆる広報

媒体を活用しながら、周知を行

って参ります。 

 

全般、その他 

 意見 区の考え方 

37 全体に元号表記のみではなく、西暦表

記をいれてもらいたい。西暦表記の併

記がないと読みにくいと感じる。 

本計画では、全体として和暦を使用し、国

際的な動向に関する記述については、和暦

と西暦を併記しています。 

38 全体に元号表記はやめて、すべて西暦

表記にして欲しいです。 

39 「性別役割分担」ではなく、「性別役割

分業」と一歩踏み込んだ言葉を使って

も良いのではと思います。 

国や他自治体でも多く使われている「固定

的性別役割分担」で表記を統一していま

す。 

40 前回の計画がどこまで達成されたかの

評価と分析が、なぜないのでしょうか。 

計画の進捗管理につきましては、毎年度

「はばたきプラン 21」推進会議において

評価を実施し、区公式ホームページにて公

表しています。 
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41 男とか女とか限定する今までの考え方

を変えて、広くジェンダー平等社会を

目指すスペース、ネーミングに変えて

いくべきだと思います。 

東京都台東区男女平等推進基本条例にお

いて、男女平等推進プラザは、男女平等を

推進するための拠点施設とされています。

「はばたき 21」という愛称がありますの

で、愛称を活用しながら、区民の方にもっ

と利用していただけるスペースとなるよ

う努めていきます。 

42 人権についてですが、ときどき公園や

公道でヘイト集会、デモを見かけます

が、差別を容認している街という印象

を受けます。差別はきっぱり許さな

い！多様性追求の街をしっかり目指し

てください。 

人権啓発は重要であると認識しておりま

す。引き続き、区民一人ひとりが多様性を

認め合い、相互に人権を尊重し合う地域社

会の形成に向けて取り組んで参ります。 

43 「中間のまとめ」の閲覧場所には椅子

も無く、落ち着いて閲覧できません。希

望者に、または登録団体に渡してほし

いと思います。行動計画への認識と関

心が高まるのではないでしょうか。 

「中間のまとめ」を、より多くの方に見て

いただくためにも、様々な情報提供の方法

を検討すべきと認識しました。 

いただいたご意見については、今後の参考

とさせていただきます。 

44 年末年始をはさんでいるので応募期間

が短すぎます。 

パブリックコメントにつきましては、可能

な限り多くのご意見をいただきたく、提出

期間を 3週間以上としておりますが、さら

に多くの方からご意見をいただくため、引

き続き検討して参ります。 

 


