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その他支出( 消耗品費・通信運搬費等

５．前回評価の結果に対する、現在までの取り組み状況

利用率 ％ 52.0 43.3 47.1 52.0

利用人数 人 30,000 27,869 30,244 32,033

自主事業等講座 講座 13 15 13 13

４．成果指標 単位 (目標値)31年度 27年度 28年度 29年度

３．活動指標 単位 (目標値)31年度 27年度 28年度 29年度

年間開館日数 日 338 343 343 341

収支 -509,800 0

0 0

1,342,000 1,691,700 764,800 1,198,260

計 19,616,000 19,619,245 15,711,200 16,077,445

支
出

人件費 14,625,000 14,625,000 12,020,400 11,983,153

光熱水費 1,569,000 1,529,003 1,431,000 1,400,808

維持管理費（委託料・賃借料） 1,100,000 1,100,000 1,470,000 1,470,384

修繕費 210,000 28,580 25,000 24,840

事業費 770,000 644,962

収
入

委託料（指定管理料） 17,446,000 17,446,000 13,667,000 13,667,000

利用料金収入 2,170,000 1,663,445 2,044,200 2,410,445

0 0 0 0

計 19,616,000 19,109,445 15,711,200 16,077,445

その他収入(

延床面積５６７㎡　鉄骨鉄筋コンクリート造　ホール（60名）第1会議室（40名）第2会議室（30名）和室（40
名）

(2)

２．予算決算 28予算 28決算 29予算 29決算

[自主事業] 台東“まるごと体験”ウォークラリー下谷七福神めぐりの開催及び根岸フェスタ実施
(3)

[委託事業] 生涯学習・社会教育活動に関する資料収集・情報提供、施設利用者への指導、助言及び相談、生涯学習ラーニン
グスクエアの実施、オリンピック・パラリンピック生涯学習講座の実施

[利用料金制]
(4)

[利 用 者] 社会教育団体として台東区教育委員会に登録されている団体。教育委員会や社会教育館が行う行事に参加する区
民。その他一般団体。

その他（　　　　　　　

[開館日・時間]　 開館日：火～日曜:9:00～22:00　月曜:13:00～22:00
休館日：国民の祝日　年末年始（12/29～1/3）設備点検日

[人員体制]

（内　　訳） 館長（1） 教育坦当（1） 受付・庶務（3）

（前年増減）

(6)

5

平成30年度　指定管理者施設管理評価シート 部課名

施設名称 東京都台東区立根岸社会教育館 指定管理者 ＪＮ共同事業体

１．施設および事業の概要　

継続特例

教育委員会事務局生涯学習課

公募 非公募選定方法 指定期間 H29.4.1 ～ H34.3.31

[設置目的] 区内の社会教育団体等に自主学習の場を提供し、その学習活動・組織活動を促進する。またラーニングスクエア
等を開設し、自主グループの結成及び区民の生涯教育・文化教養の向上に助力する。

[所 在 地]

[規　  模]

台東区根岸５－１８－１３　都営住宅14階建1階根岸図書館と併設
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デジタルサイネージを導入したことで、他館の利用状況やイベント等の情報をわかりやすく見
られるようになった。情報を効果的に発信するとともに、情報伝達の質の向上を図ったことに
より、サービス向上につながった。

６．評価の観点
　　　（20点）　　水準を全て満たしている（年間通じて問題がなかった） （19～14点）水準の範囲内である（一部軽微な課題あり）
　　　（13～12点）水準をやや下回った　　　　　　　　　　　　　　　　 （11点以下）水準を大きく下回った

(1)管理の適正性 法令等の遵守、事業計画書・報告書等の作成・提出、職員配置、従業員の労働環境な
どの観点から、公の施設として、適正な管理体制及び運営が行われているかを評価す
る。

建物保守、清掃・衛生管理、施設の修繕などの観点から、施設の維持管理が適切に行
われているかを評価する。

不具合が見つかった際には、優先順位の高い箇所から修繕する等、計画的な保守管理を実施し
ている。また、異常時にスムーズな連絡がとれるよう緊急連絡体制表を作成しており、適切な
施設の維持管理がなされている。

(4)サービス向上の取組み 利用者満足度調査、要望・意見等への対応、指定管理者の努力・意欲などの観点か
ら、サービス向上に向けた取組みが積極的に行われているかを評価する。

事業計画書等の区との必要な手続きを適切に行うとともに、日頃から区との情報共有に努めた
が、月次報告書及び年次報告書の提出において、数値の修正による差替が発生した。概ね適正
な管理がなされているが、より細やかな対応が必要である。

(2)事業の運営 職員の対応、開館時間等の遵守などの観点から、施設の目的に合致した事業が展開で
きているかを評価する。

自主事業の講座において、準備不足により開催時期を遅らせたものや参加者が募集定員に満た
ないなどの課題はあったが、全体的には概ね事業計画に沿った講座を実施しており、適切な事
業運営がなされている。

19 ／２０

18 ／２０

７．総合評価　　極めて良好（110～101）・良好(100～91)・適正(90～70)・改善指示(69以下)

94

良好

【所見】

講座受講生が終了後も継続して学習活動を行え
るようサークル発足を支援し、３講座から３団
体が発足するなど、施設の目的に沿った良好な
サービスの提供が図られている。利用者数も増
加傾向にあり、概ね適正な施設運営が行われて
いる。

年度末に年間を通じた施設利用に関するアンケートを実施し、アンケート結果は概ね良好であ
る。また、苦情については、苦情処理の体制に基づき適切に対応を行うなど、サービス向上に
努めている。

(5)収入支出 予算執行、会計の管理などの観点から、収入支出が適正かつ効率的に行われているか
を評価する。

利用料金収入は目標を達成し、概ね適切な予算執行がなされている。一方で、予算科目間の流
用等が見られるため、収支計画に沿った予算執行が求められる。

指定管理の初年度であった為、自主事業におい
て事業の計画に沿った実施に課題があった。ま
た、アンケート調査の実施時期が遅く、調査結
果を活用できなかった。施設環境を活かした
サービスや利用者のニーズを反映できる講座を
開催する等、今まで施設を利用した事のない新
たな利用層の拡大に繋げる必要がある。/110点)

(6)優れた取組み
指定管理者の自主的な取り組みによる成果

【各項目20点に届かなかった主な要因･課題】

18 ／２０

16 ／２０

20 ／２０

(3)施設の維持管理

※点数上限：１０点


