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（２）東京都台東区身体障害者生活ホームフロム千束 

指定管理者の名称  社会福祉法人台東つばさ福祉会   

所管部課      福祉部 障害福祉課   

 

評価委員会による評価 

１ 評価の観点 

※ 「評価の観点」（(1)～(4)）における委員会の評価については、委員会の合議

により決定した。 

※ 「委員のコメント」及び「評価委員会から区への意見」については、評価の

過程における多様な意見を報告書に反映するため、各委員から出された様々な

意見を記載している。 

 

(1) 事業の運営 

委員会の評価 Ａ （【参考】区の自己評価：Ｂ） 

 

●委員のコメント 

良い点 

〇 当施設は、施設の規模や現状等から、施設の特性を活かしながら、き

め細かな配慮のあるサービスを提供している。入居事業や体験入居の

稼働率は１００％であり、自立生活援助事業として入浴サービスも実

施しており、施設の目的に沿った運営ができていることは十分に評価

できる。 

〇 施設利用者に対しては、障害の状況を把握し、個別支援計画に基づき、

そのニーズに応じた支援をしている。また、利用希望者の自立や社会

参加については、一人ひとりの意向や状況に合わせた支援を行ってい

る。 

〇 施設職員にとっては重労働で、かつ気配りの必要な職場であり、大変

な職責と思う。今回、施設の視察時に適切な施設案内が行われ、職員

から責任感や優しさが十分に感じられたことから、利用希望者が見学

に来た際にも、施設の状況が良く理解でき、安心いただけるものと思

われる。 

〇 洋室仕様の個室に畳を敷くなど、利用者のニーズに合わせた個室環境

が整備されていること、また利用者個人の意思を尊重した室内インテ

リアの配置を許容していることは、利用者の快適生活を第一としてい

る証である。総合的に利用者の立場を尊重している点でとても評価で

きる。 
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改善すべき点 

〇 自立生活援助事業の一部に利用実績が上がっていないものがある。今

後、支援を充実させ、利用者や希望者を増やしていく必要がある。こ

のため、広報活動を行うとともに、必要な調査をきめ細かく行うこと

が求められる。 

〇 利用者の就労支援については、区や関係機関と連携して実施されてい

るが、施設の視察・ヒアリング時に積極的に支援を展開しているとは

感じられなかった。利用者は、４５歳以下が大半であるので、今後の

生活支援として積極的な対応が必要である。 

 

その他 

〇 利用者の自立や社会参加といった地域生活の支援については、本人参

加のもと、関係する機関（人）が集まり、確認していく場を重視する

必要がある。今後、相談支援事業所がより一層関与し、地域生活への

支援を進めてほしい。 

〇 地域にある生活ホームとして、自主事業にも、より一層力を入れて取

り組むことを望む。それら自主事業で行っているものが、今後、指定

管理の本来業務に含まれていく可能性がある。 

〇 自立生活援助事業の食事や相談サービスは、６５歳までの障害のある

方を対象としている。現在の指定管理業務に関する協定等からする

と、利用者の拡大を図ることは難しく、一部利用者のいない事業があ

るはやむをえないものと考える。 

〇 年２回の個別支援計画の見直しにあたっては、それぞれの日々の経験

を生活に生かす視点や、利用者との相談の結果などをしっかりと意識

して取り組むことが必要である。施設の利用者にとっては、親元から

離れた場所で自分の生活をつくることができる大切な時間であると

考える。 
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(2) 施設の維持管理 

委員会の評価 Ａ （【参考】区の自己評価：Ａ） 

 

●委員のコメント 

良い点 

〇 利用者の身体障害の程度を十分に把握し、安全に生活できるよう施設

の維持管理に努めている。また、必要とする備品等についても、適切

に配備されている。 

〇 施設内は、清掃が行き届いており、衛生的で快適な環境づくりに心を

配っている様子がうかがえる。食堂や浴室、トイレなどの共用スペー

スは、清掃・衛生管理が適切に行われており、また、利用者の個室の

管理指導も適切に行われているように見受けられる。 

〇 浴室は、ストレッチャーが配備されており、ゆっくりと入浴すること

が可能であり、利用者の利便性にも十分考慮している。 

 

改善すべき点 

〇 居室トイレ・水回り等の設備の不具合については、早急に区と相談し、

対応を検討する必要がある。 

〇 共有スペースである浴室に利用者の私物が置かれていた。生活の場な

ので致し方ないと思うが、収納場所を設けるなど、すぐに目に付かな

いようすれば良いと考える。 

 

その他 

〇 施設の構造上の問題であると思うが、やや施設内が暗く感じた。利用

者の生活環境を確保するためには、採光についても十分に配慮する必

要がある。 
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(3) 利用者の満足度 

委員会の評価 Ａ （【参考】区の自己評価：Ａ） 

 

●委員のコメント 

良い点 

〇 利用者の家族と意見交換する場である家族会、利用者との個別面談や

ミーティングの機会を設けて、利用者の要望などを聞き、それに応え

ようとしている。また、意見箱の設置やアンケートを実施するなど、

利用者の声を施設運営に反映している取組みは十分に評価できる。 

〇 当施設での支援は、利用者の家族とって、大変有り難いものである。

また、自立への意欲がある利用者にとっては、とても良い訓練の場と

なっている。 

〇 利用者への聞き取りを行い、更なる改善を目指して、その内容を議事

録として情報共有する姿勢は大変に評価できる。 

 

改善すべき点 

〇 自立生活援助事業のうち、利用率の低い食事や相談サービスについて

は、地域との関わりを進めることで、利用率向上に向けた情報が得ら

れる可能性もあると考えるので、もう少し努力してほしい。 
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その他 

〇 利用者が宿泊を伴う旅行を希望する場合や職員との会話の機会を希

望する場合などは、可能な限り個々のニーズに応じることを望む。 

〇 当施設は、利用者の自立を支援するための施設である。利用者は、入

居できたことで満足し、何でもやってもらえるという勘違いが起こる

可能性がある。そのため、利用者の自覚を促し、自立への意欲を持た

せるためのさらなる取組みが望まれる。また、今後は、利用者個々の

生涯生活の設計にも配慮した対応も必要と考える。 

〇 東京都の福祉サービス第三者評価では、グループホームへの評価が始

まっていない。このため、事業所におけるアンケートの実施が期待さ

れる。 

〇 利用者と家族とでは、当施設に対する満足度は異なると考える。利用

者にとっては、自立に向けた支援であることから、ある程度の厳しさ

も必要である。その厳しさや家族と離れることで不満と感じることも

あることから、一概に満足度をはかることはできないと考える。 

〇 利用者の満足度の向上について、施設内の備品や設備など物理的な手

段による改善は比較的容易に行うことができる。しかし、利用者の精

神的な満足度を向上させるのは難しく、職員の接遇やスキルによると

ころが大きいと考える。このため、職員研修の更なる充実を期待する。 

〇 利用者の満足度を向上させるための工夫として、映画や図書など利用

者が希望する娯楽施設を整備してはどうかと考える。 

〇 自立生活援助事業の入浴サービスの利用料金は、相当に安価で良い。

しかし、現在、サービスの利用は、施設の近隣に住む人たちだけに偏

っている。公平性の観点から、地域を問わず、広く区民に利用できる

ようすることを望む。例えば、有料による送迎車のサービスなどがで

きると良い。 

〇 利用者へのヒアリングの議事録を確認すると、個別支援計画の作成や

説明時の本人との話し合いは２件のみであり、その他は家族と一緒に

話し合っている。利用者本人の意思を確認することが大切であること

を、常に意識して取り組んでいただきたい。 
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(4) 歳入歳出 

委員会の評価 Ａ （【参考】区の自己評価：Ａ） 

 

●委員のコメント 

良い点 

〇 当施設は、利用者の人員、利用状況に応じた適正な予算執行がなされ

ている。 

〇 施設運営上、事業費支出は大方の勘定にて、経費縮減の努力が図られ

ている。 

 

その他 

〇 適切な歳入歳出であると考えるが、利用者の満足度を向上させるため

のサービスや支援に経費を支出することを望む。 

〇 無駄の見直しなどにより、経費を削減することは大いに賛成である

が、削減を強いることで施設職員が疲弊することがないように留意す

る必要がある。 
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２ 総合評価 

総合評価は、７ページに示した基準に従い、「評価の観点」の結果に応じて評価

を付した。 

 

委員会の評価 妥当 （【参考】区の自己評価：要努力） 

 

●委員のコメント 

〇 当施設は、指定管理者の専門性がよく発揮されている。また、施設の

特性を十分に活かし、利用者が安心して居住生活をしており、施設の

目的に沿った運営ができている。 

〇 利用者の健康度を高めるには、職員のメンタルヘルスケアが欠かせな

い。今後も職員の精神的な健康維持への取組みに期待したい。 

〇 身体障害者の生活ホームは、都内に数少ない状況にある。今後、本施

設のような地域での暮らしを支える、移行型及び定住型のホームがよ

り一層必要とされると考える。また、現在、当施設で実施している自

主事業は、今後、福祉サービスに位置付けられてくることも考えられ

る。先駆的な支援実践であることをより意識して、事業を進めること

を望む。 

〇 自主事業の自立生活援助事業については、近隣に対象者が住んでいな

い場合、事業として成り立たせることが難しいと考える。施設から離

れた地域に住む人には、利用しにくい状況である。地域との交流は、

イベントへの参加だけではなく、施設を実際に利用してもらい、受け

入れていくことが重要である。そのためにも施設の利用方法について

更に区と協議を進めていくことを望む。 
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３ 評価委員会から区への意見 

 

●委員のコメント 

〇 区の他部局や民間施設等とも連携して、障害者の自立支援を充実する

ための不断の努力をしてほしい。これからの時代は、予算等の物的側

面とともに、利用者・管理者の精神的なケアに重点を置いた行政対応

が課題になると考える。 

〇 実際の支援の場や、相談支援事業者などからの課題提起を重視して、

施策の充実につなげる努力を継続することを区に望む。 

〇 各施設の利用目的に合った管理運営を持続し、なお一層の努力をする

ことは大変なことと思われるが、引き続き区民のために努力してもら

いたい。 

〇 子ども、障害者、高齢者のための各施設が、それぞれ目的に沿い、適

切に利用されることが重要である。それに加えて、利用者がもっと自

由に活用できる施設にする工夫も必要ではないかと考える。例えば、

当施設は障害者が地域での自立生活に移行するための支援施設では

あるが、施設の近くで自立して生活する一人暮らしの高齢者が施設の

浴室や食事を利用できるようすることなども考えられる。定期的に活

用してもらうことで、高齢者の安否の確認にもなり、高齢者との交流

は施設利用者にとっても良いことではないかと考える。 
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区による評価 

 部 課

～

平成24年度　指定管理者施設管理評価シート 福祉部 障害福祉課

H27.3.31

稼働率

施 設 名 称

２．施設の概要

365

４．予算決算の推移

予
算

決
算 56,228,645

0収支 0 0

指定期間 H22.4.1

１．指定管理者の概要

指定管理者の名称

(5)規模

(1)業務内容

社会福祉法人台東つばさ福祉会

千束保健福祉センター内　RC造　地上７階地下２階のうち２階
延6,733.87㎡のうち２階765.53㎡　居室11、介護人室２、食堂、浴室、洗濯室、
トイレ

(1)所在地

(2)設置目的 心身障害者の福祉の増進を図り、地域社会での自立生活を促進するため

(2)類似施設の
　 管理実績

同上

通年・24時間

35,914,591

障害者福祉施設（生活介護１、身体障害者生活ホーム１、知的障害者グループ
ホーム７、就労移行支援１）の運営、就労支援事業、障害児放課後対策事業

３．事業（サービス提供）の概要

(6)人員体制 12名　【内訳】施設長１（兼務）、生活支援員　常勤７非常勤４

(3)利用者 台東区内に住所を有する身体障害者

(4)開館日・時間

(3)経営状況
[社会福祉法人会計]歳入 341,004,118円 歳出 340,857,786円 収支差額 146,332
円
[公益事業特別会計]歳入 66,993,820円 歳出 66,993,820円 収支差額 0円

台東区千束３－２８－１３　千束保健福祉センター２階

(1)委託事業
①入居事業
②自立生活体験事業　一定期間（１か月間単位）の入居生活を体験してもらう事
業

「フロム千束」の近隣に居住する一人暮らしの在宅障害者に、入浴、食事等の
サービスを提供

(2)自主事業

単位

％

委託料

料金収入等

管理経費

指 標 名 称

15

６．成果指標

目標値
（25年度）

132 84

100.0 100.0 71.0 100.0

19年度 20年度 21年度

41,202,00039,168,00035,180,000

2,362,316

日

22年度 23年度

56,972,00010,843,000

2,253,000 2,253,000 420,000

11,295,00042,517,997

37,433,000 41,421,000

10,843,000

43,455,000 11,263,000

37,562,827

2,421,429

2,253,000

53,153,225

23年度

年間開所日数

22年度指 標 名 称 単位

60,977,000

4,005,000

21年度

365 91

0 0

５．施設の稼働状況等（活動指標）

3,075,420

年間延月単位利用者数

東京都台東区身体障害者生活ホームフロム千束〔32〕

365

20年度

22年度 23年度

33,493,162 35,200,511 40,099,197

委託料

料金収入等

管理経費

2,418,800 452,000

21年度

人 132
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Ｓ（水準以上） ：　協定等の水準を満たし、一部に水準を上回る内容がある。

［2］

［2］

［2］ (g)自主事業の成果

［2］

［2］

2：協定等の水準どおりである。

3：協定等の水準を上回っている。

［2］

評価の観点 評 価

1：おおむね協定等の水準だが課題がある。

(e)案内・接遇

(1)事業の運営

評 価 項 目

(4)歳入歳出

：　協定等の水準を満たしているが、一部に課題がある。

(f)開館時間等の遵守

Ａ（適正）

Ｂ（一部課題あり）

0：協定等の水準を下回っている。

-：評価対象外項目。

(1)事業の運営

(c)収支計画の達成

７．平成23年度評価結果に対する現在までの取組み

８．評価項目

(2)施設の維持管理

［1.9］平均

評価の観点

平均

(c)職員配置

(d)職員研修 ［2］

(a)施設の目的達成

(d)施設の修繕

(a)利用者・第三者機関の評価

［2］

［2］

(b)苦情・要望への対応と報告

(d)利用しやすい環境整備

９．評価

平均 ［2.0］

(3)利用者の満足度

(e)関係団体・地域との関わり

良好　妥当　要努力　要改善　不適

要努力
平成23年度に新規の利用者受け入れ後も、安定した施設の運営を行って
いる。利用者本位のサービスを提供し、関係団体とも連絡を取りなが
ら、地域福祉の担い手となっている。今後は自立生活援助事業の内容に
ついて工夫を行い、更なるサービスの向上に努める必要がある。

１０．総合評価

(h)省エネ・省資源・環境配慮 ［2］

［2］

［2］

［2.0］

　介護職員が医療的ケアを行えるよう、介護職員の「喀痰吸引等研修」の整備が整い次第、受講に努
め、更なる改善を図っていく。
　また、自主事業の相談・食事が、利用者の自立生活を継続できる環境を整え、利用件数の増加を
図っていく。

［2］

１１．平成24年度評価結果に対する今後の対応

(4)歳入歳出 Ａ
概ね良好であるが、今後はさらに歳入確保と経費の削減に努
め、効率的な運営を目指す。

(3)利用者の満足度 Ａ
利用者とのミーティングを定期的に行い、要望等を聞く機会を
設けている。また第三者委員の視察の際に、第三者委員を利用
者に紹介するなど、利用者の声を施設運営に反映させる仕組み
づくりに努めている。

［2.0］

平均

(c)利用者数の目標達成

(b)経費縮減のための取組み

(a)適正な予算執行 ［2］

入居事業(定住)及び体験入居の稼働率は100％であり、概ね良好
に行われている。
しかしながら、自主事業の自立生活援助事業の相談・食事が0件
であり、自立生活支援の方法など検討する必要がある。

Ｄ（水準未満）

：　協定等の水準を満たす管理が行われている。

説 明

［2］

［2］

Ｃ（課題あり）

(d)利用料等の徴収・管理

施設の維持管理については、日常の清掃や設備点検を的確に実
施するとともに、備品・物品の管理を備品台帳で適正に管理
し、状況に変化が生じた場合には、区に報告する体制がとれら
ており、概ね適切になされている。

(b)サービス水準

Ｂ

［2］

［2］

：　協定等の水準を満たしているが、課題が複数ある。

：　協定等の水準を満たしていない。

(2)施設の維持管理 Ａ

［1］

 平成23年度より、利用者数を7名から11名に増員し、改修後の施設で運営してきた。新規の利用者を
4名受け入れ、利用者の実態、要望の把握に努め、適切にサービスを提供している。
　前年、懸案であった医療的ケア（社会福祉士及び介護福祉法の改正により認められた介護職員によ
るたんの吸引等）の実施については、介護職員の「喀痰吸引等研修」の環境が整のっておらず、未受
講となっている。

(c)清掃・衛生管理

(a)建物保守・設備機器点検

(b)備品の管理

(h)個人情報保護 ［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

［2］

(f)管理記録の作成・保存

(e)危険箇所等の確認

(j)警備・防犯体制

(i)緊急時対応

(g)業務委託の事前承認

［2］

［2］


