
 

 

 

 

 

 

 

は じ め に  

このパンフレットは、平成２４年６月２２日（金）～７月２０日（金）にかけて

実施しました「台東区 区民満足度調査」の結果の概要です。 

ご協力いただきました区民のみなさまに、心からお礼を申し上げますとともに、

この結果を今後の区政に活用していくことをご報告いたします。 

なお、報告書全文は、区のホームページ（http://www.city.taito.lg.jp）でご覧

いただけます。 

 

平成２４年１２月 

台東区 企画財政部企画課 

 

目目  次次  

Ⅰ 調査の概要......................................................... 1 

Ⅱ 調査結果の分析..................................................... 2 

（１）産業を振興するための取り組み.................................. 2 
（２）観光を振興するための取り組み.................................. 3 
（３）文化を振興するための取り組み.................................. 4 
（４）まちづくりのための取り組み.................................... 5 
（５）災害に対する備え、取り組み.................................... 6 
（６）環境対策のための取り組み...................................... 7 
（７）生涯学習のための取り組み...................................... 8 
（８）健康づくりのための取り組み.................................... 9 
（９）福祉のための取り組み......................................... 10 
（10）子育てのための取り組み....................................... 11 
（11）教育のための取り組み......................................... 12 
（12）パートナーシップ（区民と区との協力関係）のための取り組み ..... 13 
（13）行政経営のための取り組み..................................... 14 
【重要度と満足度の項目間比較】..................................... 15 
【重要度と満足度の相関】........................................... 17 
【重要度と満足度の前回調査との比較】............................... 18 
【改善要望度】..................................................... 20 
（14）施策の優先順位について....................................... 21 
（15）区政や区役所に対する意見・要望（自由意見） ................... 21 

「台東区 区民満足度調査」 概要版 



  



 - 1 -

 

ⅠⅠ  調調査査のの概概要要  

● 目 的 ● 

長期総合計画の施策に対する、区民の満足度等を調査することにより、区が実施している施

策の改善を図ります。加えて、調査結果を今後の区政における資料として活用します。 

 

● 内 容 ● 
 

（１）産業を振興するための取り組み

（２）観光を振興するための取り組み

（３）文化を振興するための取り組み

（４）まちづくりのための取り組み 

（５）災害に対する備え、取り組み 

（６）環境対策のための取り組み 

（７）生涯学習のための取り組み 

（８）健康づくりのための取り組み 

（９）福祉のための取り組み 

（10）子育てのための取り組み 

（11）教育のための取り組み 

（12）パートナーシップのための取り組み 

（13）行政経営のための取り組み 

【重要度と満足度の項目間比較】 

【重要度と満足度の相関】 

【重要度と満足度の前回調査との比較】 

【改善要望度】 

（14）施策の優先順位について 

（15）区政や区役所に対する意見・要望（自由意見）

 

● 調査方法 ● 

郵送配布－訪問回収（訪問回収にあたっては、区職員が300件の回収を担当） 

○標本数    1,000件 

（対象者は、平成24年４月１日時点の住民基本台帳より無作為抽出した満20歳以上の区民） 

○有効回収数  665件  ○有効回収率  66.5％ 

 

● 回答者の属性 ● 
 

年代 基数 構成比 

１．男性 308 46.3%

２．女性 357 53.7 

全  体 665 100.0 

 

年代 基数 構成比 

１．20歳代 57 8.6%

２．30歳代 184 27.7 

３．40歳代 153 23.0 

４．50歳代 55 8.3 

５．60歳代 149 22.4 

６．70歳以上 67 10.1 

全  体 665 100.0 

n=(665)

8.6

27.7

23.0

8.3

22.4

10.1

0 10 20 30 (%)

n=(665)

46.3

53.7

0 20 40 60 (%)
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ⅡⅡ  調調査査結結果果のの分分析析  

（１）産業を振興するための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

就労・就職への支援

商店街の振興

中小企業への融資や相談

後継者の育成

新しく会社を始めようとする人たちへの支援

新しい商品を開発したりＰＲすることへの支援

他の商業地域との連携

その他

無回答

54.6

49.9

49.2

45.1

32.5

29.5

11.0

3.6

0.6

0 10 20 30 40 50 60 (%)

重要度をみると、「重要である」と「比較的重要である」を合わせた《重要である》という意見は

85.0％で８割台半ばとなっています。満足度では、「満足である」と「比較的満足である」を合わ

せた《満足である》が37.1％となっています。 

産業の振興のための大切な取り組みとしては、「就労・就職への支援」が54.6％で最も高く、次

いで「商店街の振興」が49.9％、「中小企業への融資や相談」が49.2％となっています。 

ｎ
(665) 31.653.4 13.2

1.2 0.5

0.2

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（85.0％） 

《重要ではない》 

（1.7％） 

ｎ
(665) 28.7 3.38.4 46.3 12.8 0.5

(%)

《満足である》 

（37.1％） 

《満足ではない》 

（16.1％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（２）観光を振興するための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

歴史的、文化的な街並み景観の整備

観光ＰＲの拡大（メディアの活用や観光情報の
提供・発信）

本区の歴史・伝統や文化を観光資源に活用

外国人のための案内、ガイドなどの整備

区内の観光スポットを巡るコースの整備

観光客への、区民全体でのおもてなし運動の推進

その他

無回答

66.8

48.6

42.9

42.0

36.1

15.6

7.5

1.1

0 20 40 60 80 (%)

重要度では、《重要である》が89.5％で約９割となっています。満足度をみると、《満足である》

は47.7％で約５割となっています。 

観光の振興のための大切な取り組みとしては、「歴史的、文化的な街並み景観の整備」が66.8％で

最も高くなっています。 

ｎ
(665) 31.358.2 9.0

0.9 0.3

0.3

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（89.5％） 

《重要ではない》 

（1.2％） 

ｎ
(665) 35.811.9 41.2 7.8

2.7

0.6

(%)

《満足である》 

（47.7％） 

《満足ではない》 

（10.5％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（３）文化を振興するための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

文化財や伝統行事、伝統芸能などの保存

伝統的な街並みの保存、景観の向上

台東区の文化のＰＲ

旧町名の活用

若手芸術家、芸能家への支援

区民が文化を学べる講座などの充実

その他

無回答

71.1

66.8

33.2

32.0

30.8

21.7

2.7

1.4

0 20 40 60 80 (%)

重要度については、《重要である》が79.8％で約８割となっています。満足度をみると、《満足で

ある》は39.4％となっています。 

文化の振興のための大切な取り組みでは、「文化財や伝統行事、伝統芸能などの保存」と「伝統的

な街並みの保存、景観の向上」の上位２つが高くなっています。 

ｎ
(665) 36.243.6 18.8

0.6 0.3

0.5

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（79.8％） 

《重要ではない》 

（0.9％） 

ｎ
(665) 29.69.8 51.0 6.2

3.0

0.5

(%)

《満足である》 

（39.4％） 

《満足ではない》 

（9.2％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（４）まちづくりのための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

まちの防災性の向上や災害対策の充実

街並み景観の整備

公園、緑の整備

防犯活動の支援

放置自転車対策

地域の人が中心になった まちづくり協議会の振興

マンション対策

住宅取得の支援

駐車場の整備

その他

無回答

51.3

50.4

39.4

38.3

27.5

18.9

17.6

13.8

13.4

5.6

0.5

0 10 20 30 40 50 60 (%)

重要度をみると、《重要である》は83.8％で８割台半ばとなっています。満足度では《満足である》

は42.3％となっています。 

まちづくりのための大切な取り組みとしては、「まちの防災性の向上や災害対策の充実」と「街並

み景観の整備」の上位２つが５割を超えて高くなっています。 

ｎ
(665) 27.456.4 14.9

0.9 0.2

0.3

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（83.8％） 

《重要ではない》 

（1.1％） 

ｎ
(665) 34.9 12.2 4.87.4 39.8 0.9

(%)

《満足である》 

（42.3％） 

《満足ではない》 

（17.0％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（５）災害に対する備え、取り組み 

 
 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

水・食料・毛布・薬品等の備蓄

指定避難場所や防災広場の整備

町会・地域住民の日頃の協力体制・連携の強化

緊急輸送路沿道建築物の耐震化

帰宅困難者対策

街の不燃化促進

防災訓練

その他

無回答

75.6

62.7

37.6

29.2

25.0

23.3

18.0

4.7

0.3

0 20 40 60 80 (%)

重要度については、《重要である》が90.1％で約９割となっています。満足度をみると、《満足で

ある》は34.0％となっています。 

災害に対する備え、取り組みで大切なものとしては、「水・食料・毛布・薬品等の備蓄」が75.6％

で最も高く、次いで「指定避難場所や防災広場の整備」が62.7％となっています。 

ｎ
(665) 14.076.1 9.0

0.5 0.2

0.3

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（90.1％） 

《重要ではない》 

（0.7％） 

ｎ
(665) 25.6 6.38.4 44.4 14.3 1.1

(%)

《満足である》 

（34.0％） 

《満足ではない》 

（20.6％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（６）環境対策のための取り組み 

 
 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

まちの清掃などの美化活動

公園や屋上などの緑、隅田川などの水辺の整備

省エネルギー、屋上緑化などの地球温暖化や
ヒートアイランド対策

騒音、振動などの公害防止の指導

ごみ減量のための取り組み

リサイクルの推進

環境に配慮した日常生活ができるような支援

環境について学べる講座などの充実

その他

無回答

49.5

43.9

39.1

35.0

33.2

28.7

27.8

5.1

5.0

0.8

0 10 20 30 40 50 60 (%)

重要度については、《重要である》が82.8％で８割を超えています。満足度をみると、《満足であ

る》は36.1％となっています。 

環境対策のための大切な取り組みとしては、「まちの清掃などの美化活動」が49.5％で最も高く、

次いで「公園や屋上などの緑、隅田川などの水辺の整備」が43.9％となっています。 

ｎ
(665) 27.19.0 50.7 9.8

3.0

0.5

(%)

《満足である》 

（36.1％） 

《満足ではない》 

（12.8％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答

ｎ
(665) 29.353.5 16.1

0.8 0.3

《重要である》 

（82.8％） 

《重要ではない》 

（1.1％） 

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い
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（７）生涯学習のための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

図書館などの充実

スポーツ施設の充実

シニア（世代）のための支援

生涯学習のための講座等の充実

学習・スポーツに関する情報提供や相談

家庭教育のための支援

地域のスポーツ活動への支援

その他

無回答

50.4

44.5

43.0

38.3

27.8

23.6

22.7

3.2

1.7

0 10 20 30 40 50 60 (%)

重要度については、《重要である》の割合は58.5％で約６割となっています。満足度をみると、《満

足である》は36.1％となっています。 

生涯学習のための大切な取り組みとしては、「図書館などの充実」が50.4％で最も高く、次いで「ス

ポーツ施設の充実」と「シニア（世代）のための支援」が４割台半ばとなっています。 

ｎ
(665) 34.7 6.323.8 33.4

1.4

0.5

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（58.5％） 

《重要ではない》 

（7.7％） 

ｎ
(665) 28.08.1 51.6 9.0

2.7

0.6

(%)

《満足である》 

（36.1％） 

《満足ではない》 

（11.7％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（８）健康づくりのための取り組み 
 

 

 

 

 

 
 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

各種の健康診断

介護が必要にならないような取り組み

病院などを整備する

かかりつけ医、かかりつけ歯科医、
かかりつけ薬局を持つ

高齢者の健康づくり教室

生活習慣病の予防のための相談、学習

育児相談、指導

地域での、区民の健康づくり活動への支援

その他

無回答

63.3

45.4

34.1

30.5

25.6

25.4

25.1

17.3

3.6

0.6

0 20 40 60 80 (%)

重要度では、《重要である》の割合は84.6％で８割台半ばとなっています。満足度をみると、《満

足である》は41.1％となっています。 

健康づくりのための大切な取り組みとしては、「各種の健康診断」が63.3％で最も高くなってい

ます。次いで「介護が必要にならないような取り組み」が45.4％、「病院などを整備する」が34.1％

となっています。 

ｎ
(665) 29.355.3 13.2

1.1 0.5

0.6

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（84.6％） 

《重要ではない》 

（1.6％） 

ｎ
(665) 31.3 4.19.8 46.9 6.9 1.1

(%)

《満足である》 

（41.1％） 

《満足ではない》 

（11.0％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（９）福祉のための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

地域で、ひとり暮し高齢者などを支える仕組みづくり

高齢者のための総合的な相談と支援の充実

ホームヘルプサービスなど、在宅サービスの充実

特別養護老人ホームなど、施設サービスの充実

障害者のための総合的な相談と支援の充実

高齢者や障害者の住まいの確保

ボランティア活動への支援

高齢者や障害者への虐待防止の取組み

その他

無回答

52.3

49.3

44.2

38.9

30.7

26.2

17.0

9.8

2.7

1.1

0 10 20 30 40 50 60 (%)

重要度については、《重要である》が83.0％で８割台半ばとなっています。満足度をみると、《満

足である》は34.9％となっています。 

福祉のための大切な取り組みでは、「地域で、ひとり暮し高齢者などを支える仕組みづくり」が

52.3％で最も高く、次いで「高齢者のための総合的な相談と支援の充実」が49.3％となっています。

ｎ
(665) 53.4 29.6 15.0

0.9 0.8

0.3

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（83.0％） 

《重要ではない》 

（1.7％） 

ｎ
(665) 26.58.4 51.6 8.0 4.4 1.2

(%)

《満足である》 

（34.9％） 

《満足ではない》 

（12.4％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（10）子育てのための取り組み 
 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

保育園の整備

一時的に子どもを預かるサービスの拡大

子どもの安全の確保

夜間や休日の子どもの診療

子育て中の人を地域で支援する仕組みの充実

子どもの医療費の助成

若い世代向けの子育て講座の充実

その他

無回答

58.5

42.3

39.7

39.5

31.7

28.1

22.0

5.0

1.7

0 20 40 60 80 (%)

重要度では、《重要である》が82.6％で８割を超えています。満足度では、《満足である》は44.8％

で４割台半ばとなっています。 

子育てのための大切な取り組みとしては、「保育園の整備」が58.5％で最も高く、次いで「一時

的に子どもを預かるサービスの拡大」、「子どもの安全の確保」、「夜間や休日の子どもの診療」が４

割前後となっています。 

ｎ
(665) 21.261.4 14.7

1.4 0.8

0.6

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（82.6％） 

《重要ではない》 

（2.2％） 

ｎ
(665) 31.9 6.0 3.812.9 44.4 1.1

(%)

《満足である》 

（44.8％） 

《満足ではない》 

（9.8％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（11）教育のための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

学校教育の充実、教員の資質の向上

あいさつ運動など、子どもの心づくりの推進

児童の安全の確保

学校と家庭・地域が連携した、開かれた学校づくり

学校施設の整備

幼児教育の充実

不登校児童対策

その他

無回答

75.2

47.1

43.2

41.8

23.0

22.4

10.5

4.7

1.1

0 20 40 60 80 (%)

重要度では、《重要である》が89.3％で約９割となっています。満足度をみると、《満足である》

は30.0％となっています。 

教育のための大切な取り組みとしては、「学校教育の充実、教員の資質の向上」が75.2％で最も高

く、次いで「あいさつ運動など、子どもの心づくりの推進」が47.1％となっています。 

ｎ
(665) 18.870.5 9.6

0.5 0.2

0.5

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（89.3％） 

《重要ではない》 

（0.7％） 

ｎ
(665) 23.2 3.96.8 57.0 8.3 0.9

(%)

《満足である》 

（30.0％） 

《満足ではない》 

（12.2％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（12）パートナーシップ（区民と区との協力関係）のための取り組み 
 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

区民と区との協働による行政施策の推進

国内外の都市との協力や交流の促進

ＮＰＯへの支援

男女共同参画の推進

国際交流の促進

その他

無回答

70.2

41.7

32.3

28.6

26.6

2.4

5.9

0 20 40 60 80 (%)

重要度については、《重要である》は64.4％で６割台半ばとなっています。満足度では、《満足で

ある》は16.7％となっています。 

パートナーシップのための大切な取り組みとしては、「区民と区との協働による行政施策の推進」

が70.2％で最も高くなっています。 

ｎ
(665) 37.926.5 32.2

2.0 0.9

0.6

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（64.4％） 

《重要ではない》 

（2.9％） 

ｎ
(665) 4.5 12.2 7.171.7

3.2

1.4

(%)

《満足である》 

（16.7％） 

《満足ではない》 

（10.3％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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（13）行政経営のための取り組み 
 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの重要度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【区の取り組みの満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【大切な取り組み】複数回答（３つまで） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

施策や事業を常に見直して、必要性の低くなったものを
廃止していく取り組み

外部から行政をチェックすること

財政の健全性を維持すること

職員数を削減し、組織の大きさを適正に保つこと

区の事業で、可能なものは民間に任せること

さまざまな手段で収入を確保すること

その他

無回答

66.9

55.3

50.7

34.9

34.4

13.4

3.5

1.7

0 20 40 60 80 (%)

重要度では、《重要である》が80.6％で約８割となっています。満足度をみると、《満足である》

は23.4％となっています。 

行政経営のための大切な取り組みとしては、「施策や事業を常に見直して、必要性の低くなったも

のを廃止していく取り組み」が66.9％で最も高くなっています。次いで「外部から行政をチェック

すること」が55.3％、「財政の健全性を維持すること」が50.7％となっています。 

ｎ
(665) 28.152.5 17.1

0.6 0.5

1.2

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 

（80.6％） 

《重要ではない》 

（1.1％） 

ｎ
(665) 18.94.5 59.4 9.8 5.3 2.1

(%)

《満足である》 

（23.4％） 

《満足ではない》 

（15.1％） 

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答
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【重要度と満足度の項目間比較】 
 

 

 

 

 

 

 

 

○重要度の項目間比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各項目の重要度を比較すると、「重要である」が最も高かったのは＜災害に対する備え、取り組み＞

（76.1％）で、次いで＜教育のための取り組み＞（70.5％）、＜子育てのための取り組み＞（61.4％）

などとなっています。 

「重要である」と「比較的重要である」を合わせた《重要である》をみると、＜災害に対する備

え、取り組み＞（90.1％）、＜観光を振興するための取り組み＞（89.5％）、＜教育のための取り

組み＞（89.3％）が約９割と特に高くなっています。 

n=(665)

産業を振興するための取り組み

観光を振興するための取り組み

文化を振興するための取り組み

まちづくりのための取り組み

災害に対する備え、取り組み

環境対策のための取り組み

生涯学習のための取り組み

健康づくりのための取り組み

福祉のための取り組み

子育てのための取り組み

教育のための取り組み

パートナーシップ（区民と区と
の協力関係）のための取り組み

行政経営のための取り組み

53.4

58.2

43.6

56.4

76.1

53.5

23.8

55.3

53.4

31.6

31.3

36.2

27.4

14.0

29.3

34.7

29.3

29.6

21.2

18.8

37.9

28.1

9.0

18.8

14.9

9.0

16.1

33.4

13.2

15.0

14.7

9.6

32.2

17.1

70.5

61.4

52.5

26.5

13.2

0.6

2.0

0.5

1.4

0.9

1.1

6.3

0.8

0.5

0.9

0.6

0.9

1.2

0.5

0.9

0.2

0.8

0.5

1.4

0.2

0.2

0.3

0.8

0.3

0.3

0.5

0.3

0.5

0.6

0.3

0.6

0.5

0.6

1.2

0.3

0.5

0.3

0.2

(%)

重
要
で
あ
る

比
較
的

重
要
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

重
要
で
は
な
い

重
要
で
は
な
い

無
回
答

《重要である》 《重要ではない》
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○満足度の項目間比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各項目の満足度を比較すると、「満足である」と「比較的満足である」を合わせた《満足である》

は、＜観光を振興するための取り組み＞（47.7％）が約５割で最も高くなっています。次いで＜子

育てのための取り組み＞（44.8％）が４割台半ば、＜まちづくりのための取り組み＞（42.3％）と

＜健康づくりのための取り組み＞（41.1％）が４割を超えています。 

n=(665)

産業を振興するための取り組み

観光を振興するための取り組み

文化を振興するための取り組み

まちづくりのための取り組み

災害に対する備え、取り組み

環境対策のための取り組み

生涯学習のための取り組み

健康づくりのための取り組み

福祉のための取り組み

子育てのための取り組み

教育のための取り組み

パートナーシップ（区民と区と
の協力関係）のための取り組み

行政経営のための取り組み

8.4

11.9

9.8

7.4

8.4

9.0

8.1

9.8

8.4

28.7

35.8

29.6

34.9

25.6

27.1

28.0

31.3

26.5

31.9

23.2

12.2

18.9

41.2

51.0

39.8

44.4

50.7

51.6

46.9

51.6

44.4

57.0

71.7

59.4 9.8 5.3

6.8

12.9

4.5

4.5

46.3

7.1

8.3

6.0

8.0

6.9

9.0

9.8

14.3

12.2

6.2

7.8

12.8

3.2

3.9

4.4

4.1

2.7

6.3

4.8

2.7

3.8

3.0

3.0

3.3

1.1

0.5

0.6

1.1

1.2

1.1

0.9

1.4

2.1

0.9

0.5

0.6

0.5

(%)

満
足
で
あ
る

比
較
的

満
足
で
あ
る

普
通

あ
ま
り

満
足
で
は
な
い

満
足
で
は
な
い

無
回
答

《満足である》 《満足ではない》
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【重要度と満足度の相関】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○重要度と満足度での散布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※上記13項目の平均値 

ここでは、各分野の比較を簡単にするため、下の表の縦軸を“重要度”、横軸を“満足度”として

散布図としました。項目間の相対的な評価を行うために、「重要度」と「満足度」の平均値を基準に

４つの領域に分けて分析を行います。なお、図表を拡大するために重要度を0.00～2.00、満足度を

－1.00～1.00の範囲で表示しています。 

黄色で網掛けされた＜優先的課題領域＞は、重要度が高いが満足度は低いため、課題として取り

組む必要性が高い領域といえます。同様に、満足度が高く重要度も高い領域を＜ニーズ充足領域＞、

満足度が低く重要度も低い領域を＜選択的課題領域＞、満足度が高く重要度が低い領域を＜現状維

持領域＞としています。 

＜優先的課題領域＞には「災害に対する備え、取り組み」、「教育のための取り組み」、「産業を振

興するための取り組み」、「福祉のための取り組み」、「行政経営のための取り組み」の５つが入って

います。また、「まちづくりのための取り組み」が、その領域に掛かっています。 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

高
い
　
↑
（

重
要
度
）
↓

　
低
い

低い　←（満足度）→　高い

(平均1.32)※

(平均0.28)※

（選択的課題領域） （現状維持領域）

（ニーズ充足領域）（優先的課題領域）

産業を振興するための取り組み

観光を振興するための取り組み

文化を振興するための取り組み

まちづくりのための取り組み

災害に対する備え、取り組み

環境対策のための取り組み

生涯学習のための取り組み

健康づくりのための取り組み

福祉のための取り組み

子育てのための取り組み

パートナーシップ（区民と区との
協力関係）のための取り組み

行政経営のための取り組み

教育のための取り組み
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【重要度と満足度の前回調査との比較】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○重要度の前回調査との差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「災害に対する備え、取り組み」は今回調査から追加。 

1.36

1.66

1.35

0.74

1.39
1.34

1.42

0.88

1.41

1.49

0.95

1.49
1.46 1.47

0.93

1.33

1.60

1.39

1.23

1.47 1.47

1.23

1.39
1.34

1.60

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

1.6

1.8

産
業
を
振
興
す
る
た
め
の
取
り
組
み

観
光
を
振
興
す
る
た
め
の
取
り
組
み

文
化
を
振
興
す
る
た
め
の
取
り
組
み

ま
ち
づ
く
り
の
た
め
の
取
り
組
み

災
害
に
対
す
る
備
え
、
取
り
組
み

環
境
対
策
の
た
め
の
取
り
組
み

生
涯
学
習
の
た
め
の
取
り
組
み

健
康
づ
く
り
の
た
め
の
取
り
組
み

福
祉
の
た
め
の
取
り
組
み

子
育
て
の
た
め
の
取
り
組
み

教
育
の
た
め
の
取
り
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み

パ
ー
ト
ナ
ー
シ
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民
と
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の
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の
取
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行
政
経
営
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た
め
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重要度評価点 今回調査（平成24年度） 重要度評価点 前回調査（平成22年度）

高
い
　
↑
（

重
要
度
）
↓

　
低
い

この区民満足度調査は、平成22年度（以下、前回調査）に同じ方法で実施し、同じ項目をたずね

ています。そのため、前回調査からの変化を把握することが可能です。 

前回調査で得られた重要度の評価点と今回の重要度の評価点を比較したところ、今回調査で増加

した項目はなく、「観光を振興するための取り組み」（前回調査、今回調査ともに1.47）、「文化を振

興するための取り組み」（同1.23）、「まちづくりのための取り組み」（同1.39）、「教育のための取り

組み」（同1.60）の４項目で前回調査と同じ値となっています。逆に、前回調査に比べて重要度が

減少しているのは、「生涯学習のための取り組み」（前回調査0.95→今回調査0.74）、「環境対策のた

めの取り組み」（前回調査1.49→今回調査1.35）、「福祉のための取り組み」（前回調査1.46→今回

調査1.34）、「健康づくりのための取り組み」（前回調査1.49→今回調査1.39）など８項目です。 
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○満足度の前回調査との差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「災害に対する備え、取り組み」は今回調査から追加。 
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取
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取
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満足度評価点 今回調査（平成24年度） 満足度評価点 前回調査（平成22年度）

高
い
　
↑
（

満
足
度
）
↓

　
低
い

重要度と同様に、満足度についても前回調査で得られた評価点と今回の評価点を比較したところ、

前回調査に比べて満足度が増加しているのは、「観光を振興するための取り組み」（前回調査0.38→

今回調査0.47）、「環境対策のための取り組み」（前回調査0.22→今回調査0.29）、「文化を振興す

るための取り組み」（前回調査0.31→今回調査0.37）、「パートナーシップ（区民と区との協力関係）

のための取り組み」（前回調査0.02→今回調査0.08）など７項目です。逆に、「子育てのための取

り組み」（前回調査0.49→今回調査0.45）など５項目では満足度が減少していますが、減少幅は小

さくなっています。 
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【改善要望度】 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

改善要望度 ＝（重要度ｚ値）－（満足度ｚ値） 

重要度ｚ値 ＝（各施策の重要度平均 － 重要度全体の平均）／ 重要度全体の標準偏差※ 

満足度ｚ値 ＝（各施策の満足度平均 － 満足度全体の平均）／ 満足度全体の標準偏差※ 

※標準偏差とは、複数のデータが存在した時に、そのデータ群の平均値とそれぞれのデータの乖離具合、ばらつき具合

を示したものです。 

 

○改善要望度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回調査 前回調査

順位 施策
重要度
ｚ値

満足度
ｚ値

改善
要望度

順位の
変化

順位

1 災害に対する備え、取り組み 1.390 -0.982 2.372 - -

2 行政経営のための取り組み 0.041 -1.663 1.704 3

3 教育のための取り組み 1.145 -0.556 1.701 1

4 産業を振興するための取り組み 0.164 -0.131 0.295 5

5 まちづくりのための取り組み 0.286 0.039 0.247 8

6 福祉のための取り組み 0.082 -0.046 0.128 4

7 環境対策のための取り組み 0.123 0.124 -0.001 2

8
パートナーシップ（区民と区との
協力関係）のための取り組み

-1.799 -1.663 -0.136 10

9 健康づくりのための取り組み 0.286 0.720 -0.434 6

10 観光を振興するための取り組み 0.613 1.656 -1.043 7

11 子育てのための取り組み 0.409 1.486 -1.077 9

12 文化を振興するための取り組み -0.368 0.805 -1.173 11

13 生涯学習のための取り組み -2.372 0.209 -2.581 12

各施策の重要度・満足度を同等の尺度で評価するため、それぞれの数値を標準化し、標準化され

た重要度・満足度を合算して新たな指標「改善要望度」を作成しました。これは重要度と満足度双

方を考慮して、いずれの施策を優先的に改善すればよいのかを把握する一つの指標と位置づけられ

ます。 

なお改善要望度は、満足度が低く重要度が高いほど数値が大きくなり、満足度が高く重要度が低

いほど小さくなるよう、以下のような数式を用いて算出しました。 

改善要望度について各項目の順位をみると、新規項目の「災害に対する備え、取り組み」の改善

要望度が最も高くなっています。また、「まちづくりのための取り組み」が前回調査の８位から今回

調査では５位と順位を３つ上げ、「環境対策のための取り組み」が前回調査の２位から今回調査では

７位と順位を５つ下げています。 
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（14）施策の優先順位について 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 数値は小数点第２位以下を四捨五入しています。 
 

（15）区政や区役所に対する意見・要望（自由意見） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(665)

防災対策

高齢者福祉

保育・子育て

産業の振興

健康・医療

治安対策

観光の振興

行政経営（施策・事業や財政、職員数の見直し等）

教育

環境・公害対策

定住促進・住宅対策

文化の振興

公園・緑の整備

障害者福祉

都市開発

道路・交通の整備

清掃・リサイクル

生涯学習の推進

パートナーシップ（区民と区との協力関係）

スポーツの推進

その他

無回答
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(%)

今後、区が優先的に力を入れていくべき施策としては、【第１位】から【第３位】を合計した【総

合】では「防災対策」が39.7％で最も高く、次いで「高齢者福祉」が33.4％となっています。こ

のほか、「保育・子育て」が29.3％、「産業の振興」と「健康・医療」がともに25.9％、「治安対策」

が25.1％で続いています。 
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アンケートの最後に区に対する意見・要望を自由記入形式で求めたところ、214人（32.2％）の

方からの記入がありました。一人で複数の意見を記入している場合は、それぞれ１件として数えて

いるため、延べ件数は392件となっています。 

今回の満足度調査の項目に対しての意見・要望で最も多かったものは、「まちづくりに関すること」

で96件となっており、続いて「福祉に関すること」が46件となっています。 

なお、詳細につきましては、区のホームページに掲載の報告書全文をご覧ください。 


